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1‘ր վերջին Հետազոտ ութ յուննե րքւ մեհ նիկոզայոս Սպոնցր աո ահ I, ր 
րաշում այն դրույթը, թԼ Հայաստան ի ե Անդ ր կով կաս ի աղա տագր ական 
շարժումներր ծայր էին առնում միայն ֆ ե ող ալ ն ե ր ի միջավայրում և գե¬ 
րարյուն ւյաւղես կազմում I՝ ւսգ րա ա ան յա րյ այւրայական տան պատմական 
<ր վրա որը՝» 1 ։ 

Պըոէի. Ս.գ ո՚հ րյի այս գրույթին / գիտի ա ո տ ր 1յ ե Ն ր վճոսրպեսէ 

ճիշտ է, Հարկավ, որ օտարատիրությունից ազատագրվելու. Համար 
Հայ Հր Հարևան մ ողով ա րւյնեյւի գործ գրած ջանրեր ր երրեմն գլխավորում 
ու միավորում էին ֆե ող ա յնե ր ր, մասնավորապես Հայ կամ վըաց Ո ագրա¬ 
տս ւն ի՚հ ե ր ր ։ I՝ ա ււյ ճիշտ է նաև այն, որ աղատաղրակտն այգ ջանրերն աոա– 
ջ ա էյ ա՛հ ավելի վէող, րան կազմավորվեք էր ֆե ող ա յ ի ղմ ր և րան ազատա¬ 
գրական։ շարմոււենևրր ղ յիւա վ որե քո ւ Համար ասպարեզ կգային Հայ կամ վրաւյ 
ք՚ագրատոլնիները։ Մ յաս կողմ ի էյ Հայտնի է ե այն, որ Հայաստանի և Ան– 
գրրկովկասի ազատագրական տենչերն ա ոգորումները շարունակվում էին 
արձարծվեյ և այն զարերում, երր այգ երկրներ ի ֆեողա լական կամ ալ ւ– 
րա յ ա կ ան ան I, ր ի յ և, մասնավորապես, ք՝ ագրատ ոլնյա ց Հ վւաորի ւյ յ> մնացել 
էին սոսկ ազ ղասի րական էյեդիայի աոիթներ րնծայող ավերակներ։ Ֆե Ո֊ 
գ ա լական Հայաստանում իսկ օտարատիրության գեմ ժողովրդի ազատագրա¬ 
կան սլա յրարր չէր գագարումդ երր աղա տաղ րակահ շարժ ման մեջ ն վ ս։ ղում 
էր Հայ ֆէէոգալնԼրի գերը էլամ, երր Հայ ֆեոգ ալները ՀակադրվոԼ մ էին յ ո– 
ղ ով րղական մասսաների էլամ մ ո զով րգ ա կան առաջնորդների ազատագրա¬ 
կան նպատակադրումներին։ եմ ան գեոլրերում ազատագրական սլա յրարր 
սովորաբար ստանում էր գյու զա րյ ի ական շարմման րնոլյթ և նրա ղեէլա– 
վարու թ յունն անցնում ղ յա զա րյի ու թ յան մի 9 ի ղ ելած մ որ րղկան ց ձեորըր 
Այ աղես եղավ, օր ինաէլ, 773 — 774 ե 850 — 832 թ թ . արա րական տի րասլետու– 
թյան գեմ րոնկած ա պ ս տա մ ր ո ւ թ յան <է ու ման ակ։ 

Փաստեր են սրանր, որոնր Հավաստում են այն իրողու թյունը, որ ոչ 
թ աղ ւսվորական ղ ինաոսւ իսրնե ր ր և ոչ էլ ֆեոդ որլ՝1,ե ր ր չէին Հանդիսանում 
ազատագրական սլայրարի միաէլ դագանակները, միակ շաըմիչ ույերն ու 


՚ Զեկուցված է Մատենադարանի \՛ 11 դիտական սեսիային, 1954 թ. դեկտեմբերի 

2Տ–ինւ 

։ յ՝ ե ս Ն. Ադոնցի էՓադարական հոսանրներր հին Հայաստանում» ե էթադրատու– 
նյարյ փաոբր» հոդվածներր, ք֊ոստոնում լա յս տԼսնոդ քՀայրևնիր» ամսադրի 1927—28 թթ» 
համ արնե բո՛ մ ւ 




քք Աշ. Հովհաննիսյան 

ա,էա 9*1<որդներր կամ պայքարի հետապնդած նպատակների հետևողական 
կենսագործողները, Ժողովրդական մասսաները րմ րոսաանո, մ Լին ոչ միայն 
օտարատիրության դեմ, աղ երրեմն նաև հայ իշխող վերնաի,ավերի ղևմ. 
որոնր էաճախ օրորվում կին օտարատիրա թ յան ղ եմ կազմ ակե րպ/ղի ր շար֊ 
յ ",մր ձախողելու դեպքում ամեն ինչ կորցնելու և անվերապահ հնազան¬ 
դության դնով իրենց ունեցվածքն ու իշխանության րեկորներր փրկեր,, 
ե ր կր ն ա ր ա ն ք ի մ ի 91, ւ 

երրեմն հայ ֆեոդալական տները կամովին համակերպ,/,,, մ Լին երկ– 
րի հին դա,/թ ի չների է, /լամ սրանց երեսից դիմադարձ լինում դեպի նոր 
նվաճողներ/,, փոխարինելով օտարատիրության հին սի ստեմ ր նորով, Այս– 
պես լինում կր մանավանդ այն դեպքերում, ե ր ր օաարերկրյ ա /ծի դեմ ձա¬ 
վար/՛ած շարժումը վերաճս, մ կր գյուղացիական շարժման՝ ուղղված ֆես֊ 
դարսկաք, Ճնշումների ,,, կեղեքումների դեմ ա ոհաոարակ, այդ թվում նաև 
է հայրենի* ճաշողների ոլ կե գերողների դեմ։ Հաճս, ի, այդ պայքարը դա դա¬ 
վ՛ ար ական արձագանք կր գտնում Ժողովրդական կոլոսի մ է. 9 կամ արտա¬ 
հայտվում աղանդավորական ուսմունքների ձևով և դրսևորվում որ պես իշ¬ 
խող դասերի շահախնդրություններից, հավակնու թյուններից ու ակնկալ,,, - 
VՀուններից տարբեր հասարակական–քաղաքական մտայնոլթյուն։ 

Հայ <1»ւլա||)դի Ա օասւ|ւև|ւկ|)յսւ |՝ո.նատիյաւ.յ>յոէ.քւնե|փ հակտմայսսԸ մի 
կոփք|ւց, Ժողովրդական մասասնևյփ — գերազանցորեն գյուղացիության |ւ 
իշխոդ ֆեոդալիզմի հակամարտը, մյուս կոդմիյյ, միջնադարյան Հայաստանի 
Ա|ասս1ու թ յաք« հիմնական նակամարաևրն էին։ Հայ ւ)ու|ււ<||ււ||ւ միջնադարյան 
անթույն պատմությունն ընդանում էյւ այ։յ նակամարաերի մերյ> մի, մերյ> 
մյուս ձևով։ 

^ Ւք 1 ,Հա դարերի հայ ազատագրական շարժումները ստանում կին ,,/.- 
վոլյուցիոն շարժումների րնույթ, երր պայքարի ղլիւավոր 2 “՚րժիտ ուժր 
հանդիսանում կր հակաֆեոդալական պահանջներով ասպարեզ եկող գյուղա– 
ցիա թյունր, 

ԺԺ-րդ դարերի ր նթս,ցքո,.մ Հայաստան ի ոլտտմ ա թ յան ր տալիս / 
համաժողովրդական ազատագրական շարժ ումնե րր հակաֆեոդալական ոևո֊ 
Ա Ոլ Օհ ն շարժս, մների վերաճեք,,, ցայտուն օրի*հակներ։ 

Այս մի դարաշր9ան կր, երր արտադրական ուժերի աճման հե տևան– 
քով եր/լրի դյու գտան տե սա թյու՚հից տրոհ,/,,,.մ կր արհեստագործությունր 
և կազմավորվում Լի ե ֆե ոդալական Հայաստանի քաղաքներ/,, որպես ար¬ 
հեստագործության և առևտրի կենտրոններ։ Մի Ժամանակամիջոց կր այդ, 
երր ֆեոդալական փակ տնտեսություն ր ճեղք Լ ստանում տեղական շուկա¬ 
ների միջամտությունիցլ Համակերպվելով ընդարձակվող ա ոլ ր ունք ա փ ո իա, - 
նա կութ յան պահանջներին ՝ ֆեո դ ալ– կ ա լվ ա ծաաերերր դյա դահ ամա յն քների 
հաշվին րնդարձակում կին իրենց հողային ֆոնդ երր, ոաստկտցնո, մ ,/ յուղա¬ 
լիների հարստահարումը, հոգամ բացման միջոցով լիակատար ճորտության 
մատնում շինականներին, Այս հանգամանքներում կ ահա, որ օտարատիրու– 
թյա է՛ից աղատվելու համար հայ գյուղացիների մղած պայքարր վերաճում 
Լր հակաֆեոդալական շարժման, ստանալով ֆ1, ողողի ղմին հակադրված <րոևո– 

Ս ՚ ո – ըի "ն Օ պ ո դ ի ց ի ա յի* րն ու յ թ , 

Հանրահայտ կ Ժ>ր. քշն գե լս ի այն ցուցում ր, թ I, միջին դարերի րն֊ 
թ “՛Սրում ֆեոդալիզմի դ/,մ ուղղված էէևոլյուցիոն օպոզիցիան, նա յա ծ պա յ– 


Սմըաւո Հարեհավանցին, նրա ժամանակն ու ժամանակակիցները 




մ աններին, հՀան/լես էր դալիս մերթ ի րրև մ իստիկա, մերթ որպես րացո– 
րոշ Հերետիկոսություն, մերթ որպես դինված ապստամրությունշ 1 ։ 

0 13– ր/լ պարերի րնթ ադքում նման ե ր և ո ։ յ թն ե ր կարելի ( դի/սեք 
ն/սե Հայաստանում։ Հատկապես 9-֊ււ֊րղ դարերում Հայաստանի մ ի շարք 
//այրերում ա րծ ո։ րծ ։/։/։.մ Լին ժ ո դո// ր դական– ա դան/լա// ո ր ական շ ս/ր <1 ոլէես ե ր ՝ 
աոաջին Հերթին ուղղված «էիեոդարոկան աոկա Հա՛ս ր/սկա րղ ի ա։։ա։թ։լ րնդ– 
Հանուր սինթեղի I։ ո ան կ ։յ իայ ի 2 ՝ եկե դե դո։ դեմ։ 

Արոլես ֆեոդալական Հո դ ա ա ի ր ո ւ թ յան ե ։լ յո։ ։լւս դիս։ թ յան ֆեոդալս։– 
կան կեղեքման խոշոոադոէ յն կազմակերպություններիդ մեկդ՝ իշխո դ իր 
դադաւիարախոսա իմ յա մ ր Հայ եկեդե դին Հանդիսանում էր ֆե //։/ ա յ ական աոկա 
Հասարակարգի ւլե/ք եղած դիմադրոլթ յան ր //անոդ խոշորագայն Հ Հ ո/լե //ր 2 
զենքը։ եկեղեցին սովորաբար նվիրագործում էր ամեն մ ի իշխանս։ թ յուհ, 
հ այդ թվում նա յն ի"կ օտարատիրության ր՚՚/՚՚ր դամ անութ յոլննևրր, որպես 
աստվածային անօրինա թ յան և դատապարտում դրանդ դեմ եղած ժոդո– 
վրրդական ամեն մի դիմադրություն։ Նա արւլարարյն/ո մ էր <1 ողովրդին 
• անդ ի պա ծ ամեն մի պաաո՚Հաս, որո/ես Հավատացյալների քծովարլյալ մեղ- 
Հ> ե ր ի 2 արդար Հատուցում։ Մարդ–կանդ 1լրած ամեն մի անիրավության դի ֊ 
մալյ նա լիտրս։ ոն վարձատ րո։ թ յան էր խոստանում միայ՚հ երկնքում։ 

Այլ րնթադք ուներ եկեդե դու իշխող դիրքավորմանդ հակադրված Հ։։էլո– 
Ս՚" զի՛՛ն օսլայի դ իան 2՝ ժ ողով րդա-ադանդավ որ՛սկան շարժս։ մ ր/ 

Հայ եկեդե դո։, դավ ան արան ական Հայացքներիդ խոտորող աղանդներր 
նա յհք/սն Հին ե ն, որքան ե ինքր Հայա/յաւ/ա՚հ եկեդե դին։ Չհրաժարվելով 
ո\ աստծուդ, ոչ կրոնիդ, աղանդավորներդ կամենամ էին կարդա դրել Հա- 
՛ի՛՛՛՛՛քի գործերն տասնդ եկեղեցու միջամտության։ Ա՛՛՛յց եկեղեցու մերժ¬ 
ման ժ եջ \է, որ պիտի նջմարենք այս կամ այն ուդու՚հդի ոեոլյո՛.ցի՛՛ն դերր։ 
Հավատացող Հտմայնք՚1/1/րի կամ անծերի և աստծո, էանմիհական Հաղոր¬ 
դակդ ա թ յան շ ւք իստ իկ/ոկան ասմունքդ ինքյան դեո չի Հանդերն։։՛ ժ եկե– 
դե ցոլ դեմ ։/։դ։լվւ/։ծ րմրո ո աո լթ յան ։ 

Ա/ադես՝ մարդա ե աստծու Հան մ իք ա կա՛հ Հաղորդակցության2 գաղա¬ 
փարի շոլրծ՚հ էր դաոնա.մ Նարեկացու Հ11 ատ յան ալ րե ր/լ ո /. թ յան ր 2, սակայն 
ան Հնարին է ոևոլյո։ ցի՛՛ն րմ րոոտու. թ յան ՚՚րեէ նշույլ ՝նկատել ՚" յ դ երկի 
մ/։։ ա յն ա.թ յա՚հ էլամ ՚հրս։ Հեղինակի դո րծ ա ն ե ա թ յան մեջ։ Նարեկադ ի՚հ մեկ՚հ 
էր Հայադավան եկեղեցու ո։ դդա/իաո վարդապետներիդ։ Նա մեկն էր այն 
մարդկանցից, որոնք /լուտապարտու մ է ի ն ոեոլյս։ դիո՚հ օպւ/դիէ/իայի բնույթ 
ստացած ա դանգս։ վո ր/սկան շարժումներդ է։ մեծարու.մ դրա՚է/դ կաս//ալ ի Հարս֊ 
ծ ի չներին, արար էէեիրներին I։ կայսե րակա՚հ Այու դանդ ի ա յ ի ինտերվենտնե¬ 
րին։ Նրա մ իստիկայի մեջ Հ ո և// / յոլց իոն օպո։լիցիէս2 կարոդ են նշմարել 
>/ ի այն ր/սնա // ի րո ւ թ յան էիսրմ ալի ։։ ա ական դսլրոդի դ ք/տնակա՚հ՚հե ր ր, նրանք, 
//վքեր դրական դ ործ //շներին պոկում են իրեն/լ ժ ո/մ///ն/սկի Հւ ո սա ր ա կակա՛/։ - 
քտդսւքական կո՚հկրե/ո միջավայրիդ կ/ս/ք րո՚հաձիդ մեկնաբանություն– 
ներով նրանց ո, նրանց ժամանակակիցների ասույթներին վերադրում 
իրեն.դ ցանկացած իմաստդ։ /էշ կրոնական միստիկան, ոչ էլ պաշտոնական 
եկեդեդ //ւ /լ ա// ան ո/ բանա թ յո ւն ի դ քսոտորոդ ադ/սնդր ինքյան /լեո Համո/դոր 


Հ/ Ժ7, 


ւ Չ/ը. Լ•ն/քևլս, Գե րմաՆսէկա՚ե ղյ՚" /լացի սւկսէն ս/ա սւ Լ ը ա ւ/մ ը, Էրևան, թ., 
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Աշ. Հովհաննիսյան 


չեն եկեղեցու, կամ նրա դավանաբանության դեմ ուղղված 1 ւ 1 ւ 11 |յւս (յ|ւո1ւ 
& 11 |ւսյխյ|ւտյ ի։ երոնական մ ի սա ի կա՛ս ե դավանաբանական աղանղր պրող րե֊ 
“է՛ ՛է նչա հակա թ յա. հ են ։։ւոս։^։ոււ1 միլսյ՚հ այ՛ս ղև սլյ,ե րո ։.մ, հրր կասլվա մ 
են հակաֆեոդալական։ շ սւր<1 մ ան հետ, սրվում մ ողովրդական մ աո ո անե ր ի 
նյութական հարստահարման ե հո դե որ ստրկացման զլիւավոր /ծակներից 
մեկի՝ մ իհնաղ ա րյան եկեղեցու դեմ։ 


* * 
* 


0 — 11-րդ դարերի զարգացած ֆեոդալիզմ ի պայմաններում, Հա յաս֊ 
տանում արծարծվող «ոեոլյոլցիոն ուզողից իա՚եՖ ասպարեզ եկավ ոնո |Ա11– 
1|յսւ(ւ աղանդի >\եովւ 

Այո աղանղր ստացել էր իր սւնունր Վանա խից հյուսիս րնկտծ Սոդա֊ 
հունյաց Թոնդ բակ ավանից։ Այդտեղ էր ւիոխաւլ րւքել ե այդտեղից տարածել 
իր ոլսմունըը աղանդի հիէքեադ իր Սմրաա քՀարեհավանցին։ Ձ,արեհավան– 
ցու հայացրներն ու կա րղ ադրա թ յա նն ե րն Լին նա իւօ ր ին ակն ե ր ծա սայում 
ամեն արեր, ուր արձադանր Էր դանում Թոնղրակո։ մ արծարծված շար– 
մ ում ր, 

Աղ ր յա բներն անորոշ 1լամ հակասական վկայություններ են սլարու - 
ն ակում ՏՀա րեհավ՛անցա ե րե ման մ ամանակ ի մասին։ Թոնդ րակյա՚հ շար֊ 
մումը ուսումնասիրողները նրանց սկզբնավորումը ւլնոււք են 0– րղ դարի 
աո ահի"հ կեսում, մյուսներն այղ դարի վերհևրի*հ ու հո։ հորդ դարի սկրղր֊ 
ներին։ IIակայն մինչև հիմա վարձ չի եղել հիմնավորելու թոնդրակյանների 
ծադման մամս։նակարանությոլնր, րննե/ա և սլարղելոլ աղբյուրների մե9 
հա հղ ի էղող հս/կասոլթ յուննե րր։ 

Խոսե/ով Հովհաննես ՚հրա ս ի։ ան ա կ ե ր տ ց ի կաթ ողիկոսի դահակալո ։ թ յան 
մասի՛ս , որ տեղի էր ունեցել հայոց 3-16 (կամ մ. թ, Տ9Տ վ թվականին, իր 
նկարագրած ա՛հ ցրեր ի ց մեկ դար ուշ ապրած Ատ. Ասողիկր դրում Լ՝ յՑա* 
լուրս սորա երեեցալ Սմրաա Թոնդ ր ակս։ ց աոաջինն ի ՀՀ՚ս ր եհ ա ։ ա՛հ ղեղ9Լ 
ի Օաղկսան դաւաոԼ, հակա ո ակ ամե՚հայն ըր ք։ ս տ ոն էական կարդ ացի։ 

Ա՚ ւո ղիկից անկախ մի այլ հեղինակ՝ 11 ֊ րդ դարի կեսերին՝ < 1՝ր . Մա֊ 
գիսարոսր, ՀՀա րեհ ավան ցոլ երևումը ղնոլմ էր Հ յաւուրս տեսան Յովհան֊ 
նիսի ե Սմրատայ 1'ադրաաունլոյծր։ Շատերի մոտ ստացվել Լ այն տպա֊ 
վորա.թ յունը ք թե Մագիստրոսր կրկնում Էե հավաստում Ասողիկի վկա յա֊ 
թ յա հը, Ս ակայն այ դ ա սլա վ ո ր ո լ թ յուն ր չի ճշտվում թ ոն ղ ր ակյաննե ր ին 
վերաբերող այն տեղեկաթյան՚հերով, որ ղանում ենր Մագիստրոսի մոտ ՜Ն 

11՝ րղ դարի եՕ-ական թ թ . սկղըին, իր մի թղթում դիմե/ով թոն֊ 
ղրակյան մամանակակից ղեկավ ա րնե րին, Մ ա ղի ս ս, բոսն ասա.մ էր. Հ ղհարիւ ր 
և դեոթահասան աւք ե ր երտասան յաւհան ա / սող ե տ ը Հա քո ց Մեծաց, նոյնչաւի 


1 Ասողիկ, Պատմաթք ւ».Ն ՕէիԼղևրական, ՍՊԱ, 1885, եբ. 100։ 

֊ Գի. Մ աղիս.,, ր,,,, ի է) ղին իր, Ալև բ սա՚Տւղ րւաղոլ, 1010, ևր. 153։ 

* 7 ՝մ րս, խտաբար սխալ այղ տ պա վորա թյոլնից են ելել նան վերքին տարիների րն֊ 
ի ացրոէ մ լույս տեսած Հայ մ ո ղ ո վ ր ղ ի պատմության ղույղ ղ աստղ իրերի, պավլիկյանների 
կամ թ ոնղ րակյաննե ր ի մասին ղրված ղիսեր ւ/$ա ոի ա՛սերի Ս ա,,,սնձին հոդվածների հեղի¬ 
նակների, հաց, սա, լթ յան կաղմամ Լ միայն էեււյի էՀայոքք որսամ ո, թ յ,ոն> երկրորդ Հ««– 
աորլս Սակայն Ա՛յղ հեղինակի մ,,,,, \ ե ՛է֊ յ, ղանում իր պաշտպանսէծ տեսակետի բանա֊ 

"իրական կամ պատ մա բննա կան որ է.,կ հիմնավորում կամ պատհաոա բանա է) յան I 



Սմբատ Ձ.արեհավանցին , նրա մ ամանակն ու ժամանակակքւցներր 
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I։ Աղա անիւյն և րիւ ր եպիսկոպոսդ ե անթիւ դախանայք և սա րկտ լադս ւն ք 
բողոքեցին ձեզ ե ոչ /ու այր. խօսեըան 1։ յանղիմանեցին ե ոչ պաակաոե֊ 
ցա յք, անիծեցին ե արտաքսեցին ե ոչ ղղ9 ա ւյայդ Ն* ւ 

նայն ժամանակներում դրած իր մի այլ թղթում Մաղիստրոսն ասա մ 
էր, թե թոնղրակյաններն Հ ավելի դան ղերկերիւ ր ամ ապակւսնեալ ղաշ֊ 
խարՀս ամենայն, արձանացա ցին ղայնպիսի■ ատրու շան իւրետնց ՛իա աչ 
մոլա թեանն»՞։ Սրան Համապատասխան է ղալիս, երր նա յն այդ մամա- 
նակ Մագիստրոսն ասում էր, թե մինչև իր </ ամ ա՛հ ակր 15– ից ավելի Հայ 
կաթայիկոսներ ըանւսդրել են թոնդրակյաններին*։ 

հարող է թվալ, թե Մագիստրոսի տվյալների մեջ կա ակներև Հակա¬ 
սություն։ Եթե աչքի աոաք ունենանք, որ Մագիստրոսի մ հհ րերած թ I"/ ՝ 
թերր դրվել են 1050 թվականների ոկղրներին, դա րս կղա, որ թ ոնդրակ– 
յանների սկիղ ր ր Մագիստրոսը դն ու.մ էր մի ւլ ե սլրու մ Օ—րղ դարի 70 ֊ 80-ա֊ 
կան թվականներին, մյուս դեպքում՝՛ նույն դարի 40 — օՕ– ական թ վական “է՚ե - 
րին։ Սակայն ւիաոտասլես այստեղ չկա որևէ հակասություն։ հղ՛ելով թոնդ րակ– 
րսնների ավելի քան 200-ամյա գոյության ե ավելի քան 15 Հայ կաթողի¬ 
կոսներից րանադրւ/ած լինելու մասին՝ Մագիստրոսը նկատի աներ աղան - 
ղի կազմավորման և Հայ կաթողիկոսների նրանցից սաՀմանաղատվելու 
սկղրնակետրւ Մինչդեռ խոսելով թոնդրակյսւնների դեմ տարված ավե/քւ քան 
170-ամյա սլայքարի կամ Հայ ե աղվանից կաթողիկոսների կողմից նրանց 
աքսորվելու մասին, նա ելնում էր աղանդի դեմ ձե ոն ա ր կ վ ած ակտիվ Հե¬ 
ս՛ աւղն ղ ո ւ ւՈւ ե ր ի մամ՚անակակեսւից։ /՛սա երևու յթին թոնղրսւկյանների սկրղր– 
նավորոլմր, կամ որ միևնույն է Զ արև Հավ ա՛հ ց ո լ երևումը, Մագիստրոսը 
դնում էր Հովհաննես II վայեցի կա թողիկոսի (833 — 855թ և սրան մ ամա֊ 
1 հակակից Սմրաւո 1’ադրատունի սպարապետի օրերին (822 — 855)։ ՝Էեր9ինս 
Հայտնի է նաև Սմրատ Խոստովան ող և Սմրաւո Աբլարաս կրկնանուններով։ 

/ԷնդՀակաոակր, աչքի աոս*ջ ունենալով թոնղրակ յանների դեմ սկսված 
ակտիվ Հ՛ա լած ան քնե ր ր, Մաղիստրոսն իջնում էր մինչև 0– րղ դարի 70– 
80-ական թվականները, այսինքն ոչ ավելի ուշ, յ՛ան Սմրատ Արլարասի 
որդու, իշխանաց իշխան Աշոտ Սաղրատունու, Հետագայում՝ Աշոտ Ա. 
թ ադավ որի մ ամանակները։ 

Որ նշելով իՀարեՀավան ցու. երևում ր ՀովՀաննես կաթողիկոսի ժամա¬ 
նակ II ադիստրոսր նկատի էր ունեցել ոչ թե 9-րդ դա րի վերջերին և 10-րդ 
դարի սկդրնևրին իշխած ՀովՀաննես 1'րաս ի։ անակե ր տ ցո ւ ն, այլ 70 տարի 
աոա9 գա Հ նստած ՀովՀաննես Ովայեցուն ՝ պարզվում է նրանից, ո ր Մա¬ 
գիստրոսի թղթերի դրության ժամանակ ղաՀակալող Պետրոս Գետադար¬ 
ձից ետ գնալով՝ Գ րասիւանակեր տ ցին՝ պաշտոն ական Հաշվով րսւո Հերթի, 
կլինի ոչ թե 15-րդր կամ 10-րդր, այլ 9 - ր ւլ ր (իսկ ՛ի աս տ ական ղաՀակա– 
լածներին Հաշվելով՝ 11-րդր )։ Մինչդեո ւղաշտոնակս/հ Հաշվով Ո վայեցին 
կքինի 18-րդ ր, իսկ վ։ տասական ղ աՀակա լ ածն ե ր ր Հաշվելով 15-րդը–՛։ 


* 1 հր. Մաղ իւոորոււ, եր. 107. հմմտ. "հ՛՛՛հ ել,. 151, 

- Նույն տեղում, եր. 05։ 

։ Նու յն տեդում ՚ եր. 100։ 

* Մ • ԱյրիվանՏցի, Պաս՛՛քա թի՛– ն Հայոց։ Մ ոսկ՛իս, 1500, եր. 54։ 

ք՛ Հետադարձ հերթական՛" քք յամր դնում են ր այ՛՛ ժամանակներում պահակս։ լած կա֊ 
թողիկա՚նևրի անունն երր. 1) Պեսւրո" հ՛ևա՛ս ղ ս՚րձ, -) հ-ք։ ոսկ։" ր»ս, Յյ Սարդիս, 4 ) I, "՚Հ ի ե 


Աշ. Հովհաննիսյ ան 
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Պիտի կարծեք, որ և Մաղ իսարոոր , և Ասս ղիկր թոնդրա կյանների սկրղր֊ 
նավսրման կամ իՀարեհավան ցո, երևման մասին իրենց հաղորդած տեղե- 
կան քներն տոնս, մ Լին 10-րդ դարի կեսերին ապրած Անանիա Նարեկս, 
Յ՛՛՛Ա՝ որի մեր ձեսրր չհասած աշխատությունը հիմնական աղրյա րն Լ եդէպ 
թարե֊սովանցո, կամ թոն դրա կյան ն ե րի մասին դրոց միջնադարյան հեղի¬ 
նակների համար, Հանդիպելով Անանիա յի մոտ տ և դեկանը այն մասին, որ 
(Հա րևհ ավան ցին երևացել է Հովհաննես կաթողիկոսի և Սմրաա Բագրատո, ֊ 
հո, ./ամանակներում, Մագիստր,,որ տվեյ I. դրան վերը նշված ուղիղ մեկ– 
նարանոլթյունր. մինչդեռ Ասողիկը սխալարար կարծել Լ, թե խոոըր Հով. 
հանն ես Գրասխանս,կերացու և Սմրաա Ա. թաղավորի մասին է։ 

Մեր այդ եդրակացո, թ յունը կարող ենր ճշտել նաև ուրիշ տվյալներով ։ 

Ա֊րդ դարում ապրած Մխիթար Այրիվանեցոլ ժամանակագրության 
,1եջ մ. թ. Տ21 թվի ներրո հանդիպում ենր այսպիսի հիշատակում. «Սրմ֊ 
րաա Արլաւվսհսայ. սա է նախնին թոնդրակեցոց աղանդինԹոնդրակյտն 
աղանդի սկդրնավորման մասին Այրի վանեցին հիշատակս, մ Լ նաև Ստե¬ 
փանս,,Սյունեցոլ վկա յարան ութ յան մեխ Նշելով Սմրաա Կյուրապաղատի 
մասին՝ Այրիվանեցին ավելացնում Լ, թե հայոց 270 թվականին, այսինրն 
մեր թվականության $22 թ .* ի համանուն թոռն է սորա յայտնեցաւ աղան– 
դրն թոնդ րիկեցոց, յո,լուրս 7 ՚աւթ ի կաթողիկոսի Կակաղեցոյ(Կակադե– 
ցին 11 վայեց ու անմիջական նախորդն Լր և դա հակալ ել է 813 — 833 թ թ . 
Այրիվանեցոլ աշխատության մեջ Կյուրապաղատի թոոր՝ Սմրաա Արլա– 
րասր էանդես I; ղաթ,,, որպես Ս յունե ցոլ րաղկե դոնիկ հակաս ակորդ, /Հոտ 
երես, ,թին այն հանդամանրր, որ հայադավան հեղինակների պատկերացա - 
՛էով րսպկե դոն ական ությոլնր հաճախ նույնպես որպես հերձված կամ աղանդ 
Կր նշվում , առիթ Լ ծառայեք Այր ի վանեցուն րաղկեդ ոնականո, թ յան հա¬ 
րած Սմրաա Արլարասին շփոթել թոնդրակյտն աղանդի հիմնադիր Սմրաա 
ՀՀարե է ւսվանցո, հետ։ Արձանագրելով Այրիվանեցոլ այս սխալը, պիտի կար. 
ծել այն,,, ամենայնիվ, որ նրա պատկերացումով ևս 822—855 թվերին 
Հ սւյաստանու մ իշխած Սմրաա Բադրատունին ե սրա ժամանակ դահակալած 
Գավիթ Կա կա դեցի և Հովհաննես Ովայեցի կաթողիկոսները և Թոնդրա– 
կոլմ ծայր ասած աղանդի հիմնադիր Սմրաա թարեհավանցին ժամանակս,, 
կիցներ Լին, 

I՛ նչ աղրյուրից կարոդ Լր րաղած լինե, իր աեդեկանրր Այրիվանե– 
ց/՚ն՝ Այր ի վանեցուն աղր յուր Լր ծառայել /ևխտանեսի Պատմության մեր 
ձեորր չհասած երրորդ մասը, ուսկից նա առնում Լր հունադավան հայերի 
(«ծագերի&) ,հոսին հաղորդ,սծ , այլ աղր յուրդերում չհանդիպող, իր տեղե¬ 
կությունները, եթե նկատենվ,, որ տասերորդ դարս, մ ապրած Ուխտանևոր 
Անանիա Նարեկացու ամենս,մերձավոր աշակերտն ո, հետևորդն Լր, դժվար 
շԼ ենթադրեք, որ Ո. խո, անեսը ևս ձեորի տակ աներ նրա դ իր ըր։ Ուստի և 

■-,) Սաեփաննոս Դ., 0) Վահան, 7) Անանիա, 8) Եղիսե, 9) ՒԼողորոս, 10) Ստեփանն,.,, է–., 
Ո) Հովհաննես Գրասխանակերտցի, 17) Մաշս,,,.,, 13)Գեոր., է՝–., 14) Հարարիա, 13) Հով. 
հանն ես Ովայեցի, 10) Գավիթ կակաղեցի, 

1 Մխիթար Այր ի վանեցի, ն. ,,,. եր. 34։ 

՝ Գ. Հովսեփյան, Մխիթար Այր ի վանեցի, նորաղի,տ արձանս,ղրութ ի, ն և երկեր, 
Եր ուսաղևմ, 1931, եր. 19, 


Սմբատ քԼարևհ ավան ցին, Նրա է/ամանակն ու ժամանակակիցները 
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սլա տա Հա կան չէ, որ /I ւ խ տանես ի ւյ օդ տված Այրքւվանեցո ւ սոք յաչներլ, Հիմ֊ 
նասկանում Համ րնկնու մ են Ա ւսդ/ւս արոսի Հա դո րդ ած ի հետ։ 

I՛ ՚//՚Րւ " հնարավոր Հ ճշտել քՀարեհավանլյա երևման։ կամ թոնդրա– 
կյան շար <1 մ ա՛հ սկղրնսոէո րման հա ր ց ը մ ի "՚յ/, ""թ՚Ա՛ շոշափելի կաք անի օդ- 
նա (I յամ լ,, սրր մինչ Հիմա խուսափել 1 ❁ րանասերնևրի ուշադրությա.նիրյ: 

եճւովս, ուխտին ՛հր. եարեկո՚լյո։ Հդած ք)դի1ում մեծարվում Լ Ա րր/• 
՛Լարդ ամիրա անունով մեկր, թոնդրակյանների դեմ դաման հալածանք 
*\հ ււ հա րկելու // հրանւլ ա ո ահն ո րդնե րին <ք քոա յ տա ո ա կա մ ա Հ շ> ա նե լա. Հ ա ֊ 
մ ար*։ 

Արար աղբյուրները նշում են կայսիկ Արա լ–/՝ արդին որսլհո աքն ու֊ 
դա րւդաս։որնհրքւրյ ք <ք մ ա թ ա ղա լի լւնե ըի էյ»վ մեկին, որսն ր, օդ ավելով քոալի– 
փա/1 ի թու լացումից, Օ-րդ դարի 30֊ ական թ վա կւոն՚Ն հ ր ի ց Հետո իշիւանա֊ 
Այ՛՛՛ն Հին հափշտակում այս կամ՛ այն երկրամասում * փաստական անկա¬ 
խություն ձեոք բերելով ա րար ական կենա լան ի էյ։ Արար պատմի\ Աակարիի 
վկայությամբ Ասրս Հոլն յադ վարչական ն սաս էյն այդ մ ամանակ Մանադկերա 
Հազարն Հր՛։ Ա ոստան դին Ծիրանածին կայսրը հիշատակում Հ Մանազկեր֊ 
տա մ նստած Արա լ– Բարդ ին որպես Ղ իշխանաց իշխան* Աշոա Աադրատու– 
եուն ենքմարկված վասալի ՛՛։ Թաքա Արծրունա մոտ ՛Նա Հանդես է դալիս որ¬ 
ոշես Ապաէունյաց երկը ում ի շիադ արար ական կայսիկ ըեզին ս/ատկանոդ մի 
րոնավոր՝ <ւԱրլրաո ամիրա*։ Պատմիչը նշում Լ նրա իշխան ու թ յան կենտ¬ 
րոն Մանազկերտի պաշարումը իշխանալյ իշխան Աշոաի ձեռքով*, դեպը, որ 
՛դի՛՛՛ի "՚եդի ուներ ած լինի Աշոաի թ ադադ բութ յունի ր , այսինքն 8Տ4 թվա¬ 
կանից, րավակսէնի՚Ն ա ո ախ 

եթե թ"ն դրակ յան շարժման ե Հատկապես նրա առաջնորդների դեմ 
պա յրարա մ Հր արար մի րոնավոր, որ իշխում Հր Ա՝ ա՚ՆադկԼ ր աո։ մ 830 թ. 
Հետո, մի՚սչև նույն դարի 70 — 80-ական թ վակա ն ն ե րր ՝ լիակատար Հիմք կա 
ւդնդելու, թե Զար ե Հ ա վան ր ո ւ երեում ր շՀր կար Ուլ տեղի ունեցած /ինելՕ֊րդ 
դարի վերջերին * ՀովՀաննես Գ րա ո քոան ակե ր ա ր ու կամ Ամրաա Ա, /"ագ¬ 
րատ ունու ժամանակ։ ՚Լերր ր երած ր ոլոր փաստերր վկայում են, րնդՀա֊ 

1 <Գիրր Աղթ"ց>, նր. 300 և հ,,,.. 

Այլուստ էանղիպած լինելով Արը Վարդ ամիրայի անվան, մ խիթ արյան բանասեր /■*. 
1/ար.քիսյանր թոնդրակյանների ուտս մնասիրմանր նվիրած իր աշխատության մևք ֊ որ ինչ¬ 
պես Հայտնի է, հանդիսանում է դ իաական թյուրիմացո, թ յսլններէ մ է շեղջակույտ - ,իոր– 
ձում Հր այդ անվան տակ նշված ամիրայի մեջ տեսնեք 10֊ ր դ դարի վերհերին ապրած 
/■վինի Ար ք Հաճ էմիրին, նույն ժամանակ 1Լա ր պատ,սկան ում իշխած Աբլ֊Տլուփին կամ 
սրանց ժամանակակից այլ Ո ր1,է անձի, որի անունը իբր, ինչպես նա Լ նթադրո, մ է ՝ Համի. 

րա և վարդ թ արդ մանած է> (Ր. Ա ա ր դի ոքան , ՀԱլսո, 1/1, ասիր ությ ու.ն մ անի րեա-պավդիէլյան 
թոնդ բակն ցիներ,,, ադան դին*, •Հեն ե տիկ, 1893, հմմ. եր. 09, 71 ե 110), Այդ ենթադրու¬ 
թյունները անհիմե են, կամայական ե դուրկ իմացողական ,,ր1,Հ ար,/երից։ Գր. Նարեկա¬ 
ցու հիշատակած Արլ֊Վարդ ամիրան այ ( որ չէր, բան 9-րդ դարի կեսերին Հայաստանի 
ծարավում՝ Ապահուն ի րամ իչխած կայսիկ րոնավոր էմիր Արու լ-Աարդ ր, /• դեպ՝ Նարեկա¬ 
ցու դ ործ ած ած ւԱրուլ-Վարդ» ձևով այդ անունր հանդիսդ ու էք 1,’էյ Հ» ա 1 էահ արար հ հ րյ քւ*էէ սյ քյ* 1 էե • 

րից մեկի, /էրն– այ– Ասիր ի մոտ Լ \– 10»–Ո.1 –,*\ 011յ), 1>.ք>1տ–3;|– հ'ՅԱԱ.11,, 5 յ«> ։ , 1910, եր. 107 թ 

Հժմ. II. հ՜. . ^1յՈ313.Ո«6|4 0 3«է»^Ձ8ք<ՃՅԷ>|1 8 IX– X 88.*, տես , ծԽ IՕթՈՅՀԱ ՈՕ 

«օրօբաւ Րբյ-Յա։ »ւ 1 <յ81«5յյ*, տսս. III, 76ւս«օ», 1931, ե ր . 180 , 

3 Օօոտէ;ւՈ(ւոստ Բօրհ^րօշշուէււտ. տժաւուտէրտոժօ հոբօոօ, «I. 8օոո., յ>. 192* 

« Ա՚ոմա Արծրունի, 9 աամութիլն տանն Արծրունեաց, Պետերրու րդ, 1887. եր. 3/6 

և 22ծ, 



ս 


Աշ՛ Հովհաննիսյան 


էլաոակր ք այն մասին, որ թոնդրակյան աղան/լ աս/1, տի գործունեությունը 
ոկսւ/ած պիտի լ ի ՚հ ի շատ աւ/ ե լ ի ա ո ա 9 ՝ Ամրատ Ոագրատո/.նի //սլա րս/սլե/ո ի Ա 
՚ես/վիթ ե/ոկաղեցի Ա Հո վՀանն ե ո ո՛ւ ո/յեցի կաթողիկոսների ժ ս/մ տնակ ե 
սոքա րավ//։ծ նրա ն ա > ա ւ/ւ ակ ո ւ.մ ո վ ճ Մ ։//ն//։/լկե ր տում իշիւած Ս.րլ֊ ք՝ա րւլ է մ ի ր ի 
տիրապեաոլթյան շրհս/նամ/ 

ե // ո տ ս/հւյ ին ՝0՝ ի րա՚հած ին ր Հիշատւ/ւկում / ՛Նա և իրեն ժ ա ման ակս։ մե րձ 
մի այ/ Հմիր 11,րյ–ք՝///րւլի՝ մեր Հիշատւսկածի վերջին շաոավ ի գների ց մեկի՝ 
ս/նո/նր 1 ։ Այո 1,միրր իշի/ա մ Հ ր 10֊ րւլ գարի 80-ական թ ւ/ա կանն ե րին, զա 
Ապակուն յա ա ե ՚եւի րկե րտի ա յ՚հ իշիւողն / . որի անունր Ասողիկի մոտ սլաՀ– 
վել է «ր Ոա/ո ամիրա» ձեո»ք~։ Եթե Զ»// րե Հավան ւյա. պատուհասողին նույ- 
նացնելու լին են վ. » այս ամիրայի Հետ, Հարկ պիտի լիներ թոնղրակյան շարժ¬ 
ման սկք/զրր Հետ քաշել մինչև մեկ կ ս/մ մեկու.կե՚ս գարովւ ՛երանով անտե¬ 
սած կլինեինք» ո\ միայն Մագիստրոսի կամ Այ ր ի վ ա ն ե ղ ու, ա յլև Ասո$լիկի 
Հաղորւլած տվյալներ//, քանի որ այղ դեպքում եթե թտրե Հավան ղին ղեո 
կարող Հր դիտվել որպես Ամրատ I՝. Ոագրաաունի թաղավորի ժամանս/֊ 
կակից, ապա անՀնտր պիտի լի՚հե ր նշել նրա Ժամանակ գաՀակալած որևէ 
Հովհաննես կաթ ող իկոո։ Մնամ է, արԼԱն միակ Հնարավոր եզրակացոլ– 
թյոլնլլ * այն, որ ՏՀ/ս ր ե Հ ա վ ա ն ց ո ւ ն մ ահապ/ստժ ող Ար լ– Ո,//րդ ր, այ/ որ չէր 
կարող քինել, րս/ն Ա անաղկերտի ուզուրպատորը/ Այս եղրակարյու թ յունր 
Հնարավորս/ թյուն է տալի»/ մեղ նաե տեղա/լրել թա րեՀ/սվանց ու մահվան 
մ ոտս/ ՚/սր եղրերր 0 - րղ /լարի 30 40-ական թվականներին/ 

Այոպիսով, ս/ն/սկ՝Կ1լ///ք »//յս »ի//»սա»//րկր ես ւլ//»լիս է Հաւ/աո/ոելու 9*^1. 
Մագիստրոսի ե Մի/իթար Ա.յրիվանեցու ձեորով մեղ հասած վկայություն¬ 
ների ճշտութ յունր. 


* * 
* 


ԶարեՀս/վանըո/. քարոզչության Հ /// 1 /»/ ր վ ս/ ն Հանղ իս/ոցած Թ ո ն »լ ր ւ// կ ր 
գտնվում Հր Մս/ն/սղկե րտի/յ րնղ/սմենր 3 ժ/սմւթս Հե ո//։ »քո ր ո ւթ յան վրա*։ 
Այստեղ /- ց Հա ս կ///ն ւս լի է թ ոնղ րակյս/ններ ի »լեմ Ա/ղս/Հո ւն յա ց էմիրի ղա– 
ժ///ն սլայրս/րր։ 

Պիտի կարծել, որ թ ոն »լ րա կյաննե ր ի հետապնւլումր Արլ֊Ոարդը ձեռ¬ 
նարկեց մ ի ժ ս//ք ան/ոկ, և ր ր րա ւք ա կան/ո\///վ/ աճել էր արդեն շարժ ում ր ե 
դրսևորել իր վտանդավորոլթ յունր ոչ միայն Հայ եկեղեցու, ա (յե Ա/ղահոլ– 
նիրում ի; ի՛" ղ րոնապետութ յան Համարւ ճիշտ է, ակն///րկե լով Արլ– Ոար֊ 
»լի ե թոնղր/սկեցիների Հ,լր///ցիո/ թ յունր» և ելնելով րրիս տոնետկան ան- 
ռս/նզ ոլրժ/ոմտա թյունից, Օ՛ր, Նարեկացին ե ր կ ո ւ ո ի ն Հլ համարում է Հե֊ 
թ ս/ն//ս մոլեգնության ներկ///յաղոլցիշներ. Արլ-Ոարդր Նարեկացու, կ»// րծի– 
վ>ով էմերձ էր և 1 Է ր/// ց ի »լ »// »/ն ա ց // »լ/ս ցն մ ո լե դն ո» թ յան »* ւ Ա, յն ո ».ամ են///յն ի վ 
ատելոլթ յ/սմ ր լցվ/սծ ղեոլի թ ոնզ րակյաննե րը % Նարեկացին սլատրաստ է ր ն կ - 
նե ւ նա յնիսկ նրանց ղ ե ւք //,,/ ր րարձրացրած մոլեգին Ա՛յղ Հե թ ///նոսի գիրկր* 
՛հր. Նարեկացու վկայությունից զատելով կս/յոիկ էմիրներն արդեն 
իսկ ԱրրՈո/րդի ժամանակ պայքարում Հին թ ոնգրակյաննև րի դեմ Հայ կ ղ ե - 

։ Շօոտէ Բօրթհ., նայն անգամ, եր. 103, 

- Ա/)էվվւ կ\ նոլյն\ պեղում, Գ,, վր «# Հ //• 31/ 

. Ժ 1 ն՝,ք/ձյս/\լղ էԼշքսՓրտա / րր/ւքԱ>ւն, . եք– ՍՀլ. 

^ ՚եիէ՚ք Ա՚ւԱ՚՚Ա՛ եր, 500/ , , 



Սմրատ ՉսյրևհաւԼանըին, նրա ժամանակն 


ժամ անակակիըները 


ւ՚1՛ Գ*– ող տլնե ր ի Հե ։ո ձ /< որ ձեորի տված < *)՝/։, Նարեկացին Համարում (ր 
Հայ եկեղեցու պաշտպան ու թ յա.ն ը ստանձնած մուսուլման էմիրին ճայր 
ՀղօլւՏ, ղ խնդրոդ վ ր իմ ա ր նա խատան արն 7* րիսւոոս ի» , էւսրղարև դա։ աղան 
սրամւոու թետն ի ձեոն տհասն ՕիսուսիյԸ։ 

Ըստ Նարեկացու Ս,ր լ֊ /• ա րղ ր սսլտնեց ին րնակււչ Հ ՚քր իո տ ււ սին ւ> - իմա ՝ 
ՏՀա րեՀա վանց ոլն - աււելով թե աղան՛/ ած քրքատււսր հրեր օրիր հարություն 
աո աղ. եթե ինքնտկոշր Հարություն։ սանի նույնիսկ 30 օր հետո՝ ի ն րր 
կհավատա, որ նա ի ր ււ յ> քրիստոս էւ 

/• ՚հշն է Հակտղ րեյ Արլ-Բարղին վրեժ իւնւլիր / ին և յ քրիստոսի Համար, 
/՚ն շ սլե ո վկայում են ա ւյ ր յա ր ն I։ րր, թ ոնղրակ յաննհ րր մ I, րմ ո ։ մ կին 
վ>ր ի ււ տոն և ական I, կհղեր ա նվիրա պետոլթ յոլն ր, ե կ եղ /. ր ււ ւ. հ խո րՀ ո ։.ր ՚լ ն ե ր րՀ ՚ 
նրա Հետևորդների խաչապաշտությունն «< ծիսակատարությունները։ /՛Հար֊ 
կե, Նարեկացին չէր "ւզամ ասել, թե մուսուլման էմիրր պատյանիս Հա¬ 
նում էր իր սուր ր Հայ րրիո սան յա եկ1, ղեր ու նվիրապետությունն ու <է իա ր - 
Հարդներրէ, նրա դավ սւն ար ա՛հ ու թ յանն ու ծ ի ււակաաարու թյա ՚հներր ո։ո– 
նաՀարող աղանդապետից վրեժ խնդիր լինելու Համար։ եճավա ախտին ուղ¬ 
ղած իր թ ղ թ ի մե9 Նարեկս,;/ քւն աււսւնձնապես շեշտում Լ ՏԷա րեՀավանրա 
անվան Հետ կասլված մի այլ մեղադրանք, Թոնդրակյաններր, ասում էնա, 
Հղդլխտւոր աղանդին իւրեանր դարջութհտնն յանդդնեալ ՛քրիստոս անոլա– 
նեն* , այսինքն՝ նրան.ր իրեն ր աղանդապետին, ասել է ՏՀա րեՀավանր ուն, 
Հ՚ք՝րիստոսյ> են կոչումւ Այս, իՀարկե, չի նշանակում թե թոնդրակյաններն 
ասա վ ած ուրնա մ էին իրենք/ կ ր ոնա ւդե տ ին, այ/ որ մ ա րդ կա յն ա րն ե / ո վ ՛քրիս¬ 
տոսին, նրանք նա /նա դնում են Հ՚ք րիոտոս յ> ե րկրոնաւղետ» Հասկար ութ յուն– 
ներր։ Թո ե դ ր ո, կյա ն ն եր ի այս Հայացք ր Նարեկացին Համարում էր քմսւրղա֊ 
ս/աշա ուրացա թ ի,ն, որ ղարշելե է և ա ՛հ ի ծ ե ալ յաւ՚հ դ կ ո ա պա շ տ ու թ իւն &՝*, 

հարեկացու վկայությունից կարելի է, թերևս, դալ ա յն եդրակացոլ– 
թ յա՚հ թե Ալդ. Բարդի զայրույթ/, ՏՀա րեՀւսվան դու դեմ րորրո.րեւ էր Հենդ 
թոնդրակյանների այս Հայացք/։։ // ակս։ յն դմվւսր է Հավատալ նաե, թ ե մու¬ 
սուլման էմիրր կարող էր մ աՀասլա ամ ե լ Հայ մի կրոնասլետի Հենդ այն ր տ– 
ն ի Համար, որ նա ,1 /սա ում էր ՛քրիստոսի աստված ա թ յա "հր կամ որ, ինչ֊ 
պես սլիտի տեսնենք Հետո, այդ կրոնապե տ ր ՛քրիստոսին Համարում էր 
սոսկ րմարդարե», այսինքն պնդում էր նույնը, ինչ սլնդու.մ էր նաև իս¬ 
լամի Հիմնադիրը, շ Ռևււ լ յուր իոն օպւպիդ իայիյ, և իոլամի ղ ա վ ա՛հ ս։ր սւն ու - 
թ յան մեջ եղած ձևական այս նմանությունն էր Հենդ, որ Հիմք կարող էր 
տալ Նարեկացուն խոսել նրանց Հայացքների քմեր ձւսվււ ր ու թ յան* մասին։ 

Նարեկացու վկա յա թ յա.սիդ աոս,ջ եկող տարակուսանք ր Հնարավոր է 
լա ծեք, եթե Հաշվի առնենք գործնական այն Հեաևոլթյա ննևրր, որ ա՛հում 
էիհ թ ոնղրակ յան՚հերն իրենց ուսմունքիցւ քնչպեւ, նշում է Մադիստրոոր, 
թոնդրակյան՚հհրհ ասու։/ Էին, թե իրենք նյութապաշտ շեն, այլ աստվա¬ 
ծս։ ւղ։սշտւ Պաշտելով անտեսանելի ե անշոշափելի աստծուն, ՚հրւսնյւ մեր֊ 


1 նա յն ահ ղում, հ /։. 498 հ 800։ 

5 ( ե/՚1՚Ր թ՚ւք ո ց, եր. 800։ 

3 "հայն ս՛և ղում, հր. 199ւ /* դ հ պ ՝Բ ր ի սա ո ս ին մարդկայնացնելու մասին վ կա յոլմ Հր 
նահ 1 ՚րղ դարի եկեղեցական մատենագիր Պ ՚։ ղ ո ս $արոնեցին, Ն«զ ես, ղ րա .( Հր ՛Այն մ ա– 
"I՛ 11 ՚ քե թ ոնղրակ յաննհ րն Հասհն թ Հ լոկ մարդն կր րին֊ոաք). ԷԼՕհԱհ 1ք ս-՚ոԼՆաղարան, 

ձևո. 8787, թ. Հնէր )։ 




/ 6 * 


Աշ. Հովհաննիսյան 


մում *է ն ոեսանելէ և շոշափ/ղքէ խաչր, եկեղեցին, եկեղեցական գդես աներ,,, 
եկեղեցական ղխորհու րդների» անունով նվիրագործվող պատարս,գադործո, . 
թյունն ,,,. եկեղեցական մյուս ծ իսակաաարու թ յուններր 1 * * 4 * * 7 ։ 

Մերժ/ղով ^նյութականը»՝ նրանք մերձում կին ոչ միայն հոգևոր, այ/և 
աշխարհիկ իշխանս, թ յան տիրող սիոաեմր, Իրեն,, Հոգևոր և աշխարհիկ 
գործեր/, ղեկավարեր,, համար նրանր ճանաչում Լին միայն համայնքների 
միքի,յ աո ահա ցած «ինքնակոչ» (ասել /.՝ չձեոնադ րված ,,, չքաղագրված) 
առաջնորդների հեղինակությունը*, Հակադրվելով առկա կարգերին * նրանր 
սա՝, ման ու մ կին ե պաշտպանում նոր, արդար համայնակարդ; 

Թոնդրակյաններր, գրո,մ կր Մագիստրոս/,, անհոգարարձ /յոգերին 
Իրիս,սոսի հո ար ղի հ ովոլ ա ,ղեո,ա,,, յարրայիը ե յ իշխանս,,, /, ի /.,,,,,,, դրեքմկ 
ի մարդկան կ>*. Նրանր տարրեր,/,,ւմ կին մյուս հայերի.,, որոնք ապրում 
կին հին կամ իշխող օրենրնևրի համեմ,,,,,,, ղոչ են համեմատ (նլ,,,,,,) է, ոչ 
մի,"/ իլիր է այլ հակառակ»։ Նրանր ծաղրում կին հին,,, նոր րոլոր օրենք֊ 
՚՚երր, րանի ,,ր ղի ր,,,,,ր օրենսդրո, քմ ի լն ս իւրեանց ամենևին ար տարս են 
հին և "հոր Օրի՚ 1 ,II, ,, տ/ձ։ 

Նարեկացուն դայրացնռմ Էր իրեն ժամանակակից թոն դրակ յան ասում֊ 
հական Մուշեղի այն պնդումր, թե ս. գրոց մ 1.9 նդովր չկա (ղյոր գրոց 
ունիննղովե, ,,րյ> հարցնում Լր Մուշեղ,,)*, Թոնղրակյան ուսումնական,, 
ղրանով ոչ միայն հերրում Լր թոնղրակյանների դեմ ուղղված րանադրանր֊ 
ների օրինականս, թյուն ր, այ,/, մերձենամ կրոնական հանդուրժամտության 
նր, շոշափում ղիաո, թ յան ,,, հավաար/, աղաս,ութ յան սկղրունրր։ Նրան,,,֊ 
սար կող Նարեկացին ընդ հ ակաո ակր, պաշտպան ո, մ Լր խոր,,, պես ռեակցիոն այն 
.այացրր է թե Հ դի աո, թիլն ,,չ ալմանգակեա, մտտամրն տստածոյ, ձայն Լ 
անրն դրական անյարմ արապԼո աղղեցեա, ե պատգամ կ նենգ ական խավ,,,,֊ 
նիչ խաղաղս, թեռն»*, Այստեղ գի աո, թյունր ոչ միայն րն կողվում կր ,ղ,. 
պես աստվածային կամրի հայտնություն, ադե ծառայեցվում որպես իշ– 
խսգ դասակարգի անդորրություն/, պահպաներ,, մ/,9,,ց ու այդ անդորրս,֊ 
թ յա ՛հր խափանոգնե րին սաուո/ղո, գենր, 

Թոնդրակյաններր չկին ճանաչում էխտրութխնր արանդ ե կանանց, 
ե ոչ րնտանեաց*՝։ Վերջին վկայություն,, ցույց Լ տողիս, թ/. նրանր պա֊ 
Կանչում կին ոչ միայն կանանց ե տղամարդկանց, աղե մարդկանց րորղ, 
մյռս դասակարգս, էՈ,երի ո, տարբերակումների իրավահավասարությա ն /, 
կամ որ միևնույնն Լ՝ գյուղական համա յնրնե ր ի, եկեղեցու ե կողված,,.տե¬ 
րերի տրամադրության տակ գտնված ն յա թ ական րորղ։ րարիրների Ա աո,,,֊ 
ջ/, 1 , հերթին՝ վարելահոդերի, արոտավայրերի, անտառների ե ոռոգման մի. 
չոցների հավասար վերարաշխա մ: Այ,, առումով պիտի կարծեր որ թոնդ ֊ 

րակյաններր հակադրվում Լին հայ եկեղեցու կոդմ/ղ, նվիրագործված ան. 
հավասար,,, թ յան սկդրռնքին. «Որոյ շատ Լ ժառանգս, թիլն,֊ ասված Լ 

1 , Ւր. Մ ս "/է"՚ո /> "ւ՛ > եր. 157, 

Տ Նա յն ս,եղում, Լր. 15Հ, 

՚ ՛հույն ահ ղ ա՛ք > հր. 05, 

4 նայն ահ ղում, հր. 100, 

՚–՛ Գ/՚րր թղԱո,յ, եր. 502, 

* ՛հույն տեղում , եր. 501 հ հետ–, 

7 Ս՛ աղիսարոա, նույն տեղում, եր. 100, 



9ւԳ\Ո 


Ամրատ ՀԼարԼ հավ անցին, նրա ժամանակն ու ժամ անակակիցներր 
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>այ եկեղեցու կ ա Ն ո ն ն ե րի ց մ ե կա մ ,— ղշատն կե րիցէ, որս յ աս կա է ՝ ղսակաւ.ն 
կ“Ղ՚յի • ե Մի 1\ ս>ո ձխ"յ րամ ե « յ/ւ ՚հ ղշնորՀն, ղ ք՛ մաէւանդո, թ իւ ն սրրոյ 
/. կե ւյ1. ց, ո յ իբրև ղաղատոլթ իւն է...թւ 

Աստծու հ մերձեցնելով մ արդուն ե երկինրր՝ I. րկրին, թոնղրակյան- 
հհր /1 մ քսուում կի՚հ Հանդերձ յւո/ կյա՚հրն ա Հոդա ա՛հ մ՚աՀութ յունր։ "երան յ, 
Ժխտում /. ի ն Հանդերձյալ կյւո/պւի Հնարավորությունը, Հետե արար և չկին 
ր՚հդոլնու մ ե լմլհայիհ Հատուցում կամ սլատիժ մարդկանց Լ րկրավոր դոր֊ 
ձ ովու թ յա ն հերքւ Համար։ II արդու փրկամ ր նրանը որսն ու մ կին ա քո կյւսն– 
րոլմէ Ե րկնր ի արրայոլթ յանր ւդ իա ի կաո ո։ ցվի երկրի ւք րա; Երկրի վր ա Լ, 
որ պիտի ստեղծվի արդար Համայնակենցաղ, ,/ե րտ ց./ի ամեն մ ի բռնու¬ 
թյան, անիրավության I։ կեղեր ու մ ։ Ս.յս ա մ ե՚Կ ր ւդիաի կատարվի ի րավա– 
Հավասար Հավատացյալների ձեռն երով, առանց եեեղե ցու հխորՀուրդ– 
հերիյ» ասանդ եկեղեցական նվիրապետս։ թյան ե ֆեոդալ իշխանության 
մ ի ջամ տա թ յանւ 

(Ժ ոհղրակյանները ոչ միայն րարողում կին իրենց Հայացրներր, այլ 
ե քսոսրից անցնելով գործի, ջանամ կին կենսագործեք դրա՚հր։ II,Հա թե 
ի Կտա նրանց դ եմ ղինվեցին ոտ միայն Հայ եկեղեցու պե/ոե ր ր, այլև Հայ 
րաղարակա՚հ իշխանության ներկա յա ցու ցի տներ ր։ Ծավալվող շարժման դեմ 
Հրապարակ կին դալիս նույնիսկ օտար դավ թ ի տներ ր։ Այ,, մ ասին կ վկա յում 
րաղարակա՚հ այհ Հալած,սնըը, որ ձեռնարկեց թոն դրակ յան աղանդապետ 
1/մրատ .Հա րե Հավ անցա դեմ Ա՚անադկերտի ուզուրպատորը կարյիկ չանա֊ 
վոր կմ՛ իր Արլ֊է՝ ա րդր։ 

$ * 

Լի սելով Հիմնականում գյուղացիական շարժում, իր դարդացման Հև֊ 
ւոադա կտապներին թոնդրակյան շարժում ր ներգրավ ում կր մանր աղնվա– 
կահությահ ե ստորին կղերի դմդոՀ տարրերին ե ի վերջո, ինչպես Համ,,֊ 
՝Ժէ կերպով հշվեց վերջերս — նկատի ոլնենր րնկ. Ա. Մնացական յանի շա֊ 

Հ հ կա՛հ տողվածը * — ն ա Ա Հույների ղ ե մ սարի ելած Ա՛հ ի ի րաղա բարիներին/ 
Պիտի ղիաենյ», սակայն, որ ինչպես Հայ պավլիկյանների, այնպես ե 
դրանց հաջորդած թոնդրակյանների շարժու մը սկ<|քփյյ 1ւ հ|յ կր|,լ է ոչ ւք|սսյք։ 
«օյյիաւական, այլև ասւյայյսւկսւն շարժման յ>։հււյյ>։ իըրե ֆեոդալիզմի դեմ 
ուղղված ոեոլյո, ցիոն օպոզիցիա այղ շարժ ո։ Ահերն ո։ դզված են եղել ոչ 
միայն արտադրական աոկա Հարարհրաթ,անների, այլև ել,կրում իշխող 
բաղս,բտկան վիճակի ղեմ, Հարկ եղած դեպրում շոլո դոդով նաև Հա յաս֊ 
տանի նվաճողների ՝ արաբների ու. րյուղան,քացիների դեմ։ Հայաստանում 
ի շ խած օտարակալության ղեմ ուղղված Հ, աղարական շարժման երանդ ուներ 
թոնդրակյան աղանդն րոտ երևույթին տակավին 1/մրատ Զ՚սրեՀավանցու 

մ տմ ա՛հ ակ։ 

ՄարրսիղԱն ուսուցանում կ, որ դասակարգային Հասարակության մեջ 
ամեն մի սոցիալական պայլ,ար ունի իր րաղտրական երանդ/,. որվևլով 
տիրող իրավ ակար,, ի ղեմ, դասակարգային Հակամարտ,, Հանդում կ ոչ մի- 

1 Ա • Ղրոճյան, € Կանոն աղի չ, բ հայոց,, Լր ։ 1‘ԺՅ։ Հք “V 

՜ Ա “՚ Մնացական յան, ՀԹոնդրակյան շարժման մի րանի պյՀովոր հարցերի 
ոի։,է, Գիտ. ա՛րու. Հ ՏԼ ղ ՚/կա , ի >, .V 3, 1931, հմմ. Լ ր. 78-80, 


մ ա– 


1,Տ 


Ա՝. Հովհաննիսյան 


ու յն սոցիալական, այլև ըա ղսւըական օպողիցիայի։ ք՝է՚աղաըականությոլնյւ, 
— դրում էր ՛է. /*. էենինր, էկոնոմիկայի խտաց ւքած արտահա յա ու թ յս ւ.նն 
է» 1 ։ Անղ ր աղ սա՛հ այ ու/ մ ոդովրգ ա-ոոլաա տդրական շարմուեներին, ՛էլադ ի - 
մ իր 1'սիչր ուղղակի ասամ էր, <ք ըաղ արական ր ողոր ի հանգես գւոլր կր ո֊ 
նակա՚հ կեղեի տակ մի երևույթ է, որր 4 աաուկ է րոլոր ժողովուրգնևրին՝ 
նրանց ղարղ աղման որոշ աստիճանի վրայ>“։ 

Թոնղրակյան շարւ1ւքան սկգրնավորԱ ան մ ամ ա*1։աքյա րան։սկա հ ֆիըսա֊ 
ղիան հնարավորություն է տայիս պարղելու իՀարեհավան ցու արտահայտած 
ոտ միայն սոցիալական , ա յլև րաղարական յւողորի իմ աստ ր։ էհամանակա֊ 
ղյւական այղ ֆոնի վրա ակներև է դաոնում այն իրողությունը, որ ՏՀարև֊ 
հավան ցին ոչ միայն Օ-րղ դարի աոաջին կեսում տայ աշխատավորության։ 
մղած աղաաադրական ոյայրարի ղևկավա րնե ր ի ց մեկն իր, այլև սլատմա ֊ 
կան ն շ անավ ո ր մի ղևմր, որ կարևոր ղեր ի կատա րևլ Օ-րդ /լարի ա ո ահ ի ն 
կ(՚ սում Աոաջավոր Ասիայում աևղի ունեցած րաղարական ի լսող արձու - 
թ յա ն^ւևյւ ի մեջ։ 

Հայտնի ի, որ 7 –րղ դարի կեսեր ի էյ մինչև 8-րդ ՚/ ՛որի "կիղրր՝ արար֊ 
ների իշխանությունր ձևական յւնույթ ուներ Հայաստանում։ Պատահական 
տէ, որ թ ոնղ րակյաննև ր ին ղ ա ղ ա փ ա րա մ և ր X ւղավյիկյան ջարմոլմը, որ ար֊ 
ծարծվում Էր Հայաստանում տակավին 0 — 7-րդ դարերում, գյխավորաւղես 
կենտրոնացած էր երկրի այն մ ասերում, որոնր սահմանակից էին 1՝յու֊ 
ղանդ իա յին կամ դրավված նրա կողմ ից։ "հազարական իր րովանդակու– 
թյամր հայ սյավ յ իկյաննե ր ի գործունեությունն ուղղված էր կայսերական 
ագրեսիայի ղ և մւ Հատկանշական է, որ մինչև 7-րդ դարի վերջերը արար 
իշիւող՚հերր ոչ միայն չէին հայածում հայ պավլիկյաններին, այլ գուցե նաև 
հովանավորում էին նրանց։ 8-րղ ղ արի սկղրներին Հովհան 0 ձնե ցին 
՚հրանց մեղաւյրա.մ էյ։ այն րանում, որ «քրիստոսասերների։» (իմա՝ Ոյա ■ 
ղանդ իա յի) դե։1 նրանը ի՚՚՚դխ՚՚դիչ դե՛հը է ի ն դարձնում հթյոյատված րո՚հա֊ 
քյալներինշ արայւներին ղ աջ ինը կնըևլով սրանց հետ։ 

Այս ղրու .թյուն ր հարատև չեղավ. 728 թ. Հայաստանու մ և Աղվ ա՛հ - 

ըամ վերաց՚հելով ծիւահարկի ո իստեմ ր , խայի ֆա թ ր մտցրեց գլի։ ահ այ։ կի, 
անասնահարկի և հողահայմյի սիստեմ, որով ծանր ղ րա թ յան ստեղծ վե ց 
հսյատակ գյուղս։ցիոլթյան համար*։ Հետղհետե սաստկանում էին արար ոս¬ 
տիկանների ա էմիրների վարչական ճնջսւ Աներն ո։. ֆինանսական հարըո– 
տահարաւԱներյ, և համապատասխան կերոյով ում ստանում ՛հան հայ մ այո– 
վրրդտկան մասսաների կողմից (սալիֆաթի րոնաաիյաւթյանը ցույց տված 
դիմտղրո։ թյոլնրւ Արաահայսւեյով հայ աշխատավոր մասսաների արամ առ¬ 
դրությունները սյավ լիկյաննե րր պայըարի ճակատ են րացում քսայիֆա– 
թ ի դեմ։ 

Հա յաս տան ո ։.մ կուտակ։/ ած ղ.մ դոհութ յո ւ.ննև րը 7մՏ—730 թվական– 
ներին աոիթ են տայիս ք ք՝լւ. Մամ իկոն յան սպարապետին խայիֆաթի ղ ե </ 
սյայըարեյու համար մարտական ումեք։ համաիւմյւեյ Տայըում։ ծայրում 


1 է են ին ՝Է. /•. I Օր կեր, հատ. 32, ե ր. $Տ։ 

5 նույնը, հատ. 1, հր. 305։ 

* ՛Էհ ոնղ, ՛է։ այն տեղ ու ։ք, եր. 100 հ հետ., 

եր. 30$I 


ե Մ • ետ ղան 1լաավ աց/ 1 , նույն տեղո։ մ, 




Սմբատ Հարևհավանցին, նրա մամ տնակն ու ժամանակակիցները 
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համախմբված այդ ուժերը պաշտպանության ամուր թիկունք դատն Իյու– 
ղանդիայո, մ՝ Կ ո,,տանգին Ե. Կոպրոնիմ կայսրի կողմից, 

Հայտնի է. որ գրոհելով վանական կալվածատիրության վրա Լևոն Գ, 
Իսավրաէյի (717 -740) և Կոստանդին Ե. Կոպրոնիմ (740—77.1) պատկերա¬ 
մուտ կայսրները մ ամանակավոր դաշինք կնքեցին պավլիկյանների հետ, 
Պայքար սկսելով խալիֆաթի դեմ՝ Հայաստանի արաբական երկրամասե¬ 
րում գտնված պավլիկյանները պատրաստակամ ութ յուն են հայտնում միա¬ 
նալս, Տայքում համախմբված ուժերին, Այո մասին ուշագրավ մի տեղե¬ 
կության է պահպանված Հե՛՛ն՛ք պաս,միտի մաս, Հաղ որդեր,,/ Գր. Մամի֊ 
կոն յան ի գլխավորս, թյամր Տայքում հ,սմախմրվաձ ուժերի մասին՝ Ղևոնդր 
գրամ է. *Եւ ամենայն որդ իք յ անցանս, ց երթեայք խաոնէին ի գունդ 
ապսաամրո, թեանն, ո(,ք ՈՏ ճանատէին ղերկիլղն ասաուծոյ և ոտ դահ իշ¬ 
խանս,,, ե ոչ ղպաաի, ծերոո, այլ իրրև այլաղգի և օ աարացեալ՝ ասպատակ 
աիոեալ գեր էին ղեղրայրս և ղազդ ակիցս ի՚րեանց . և ր աղում ա, արա,, ու֊ 
թիւնս տսնկին, իրոշաանղանաւ ե դանի, ք տանտանս ածեալ ի ,/երայ ե ղ– 
րար,յ իլրեանց »Ն ՛Լերջեր,, երիտասարդ րյուզանդագետ Հ. ԲարթիկյաԱը 
համադրելով Հեսն դի տողերը հունական աղ ր յուրն երի մատակարարած արվ֊ 
յալն երի հետ, համոզիչ կերպով ցույց տվեց, որ հայ պատմիչի հի շատս, կա ծ 
<ր հանցանաց որդիները», որոնք ոտքի էին ելնո, մ ոչ միայն արար օտարա¬ 
տիրության, այլև աստծու իշխանների ե իրենց իսկ ե դրա յ րակի ցնե րք, ո՛ 
ազգակիցների դեմ, կարող էին եղած լինել միայն հայ պավլիկյանները֊, 
Բնորոշ 4» "ր, ինչպես հաղորդս, մ է Հեոնդր, <ր հանցանաց որդիների» եր– 
կյս՚ղից ապսաամր հայերի միասնությանը երկփեղկվում է, Օարժումր 
գլխավորած նախարարները նպատակահարմար են գտնում ետ կենալ ապըս– 
տամրաթյունից, հավատարմություն հայտնել խալիֆաթին ե հարկ վճարե¬ 
ք՛,/ արացներին, կորսա/, վտանգից փրկել իրենց գույքերը կամ ինչպես 
ասս, մ էին իրենք՝ Հե կալց՚՚Լք. ղոտացուածս մեր, ցայգիս, ղանտաոս ե ղան֊ 
դաստանս մեր». 

Հեսն դի հա գորգած ի ց ակներ ե է միանգամայն, որ «հանցանք ի որդի֊ 
ներր» կամենում էին աղատվել ոչ միայն խալիֆաթի պարտագրած նոր 
տուրքերից, այ, հայ ֆեոդալների ու եկեղեցականների կալվածատիրական 
կեղեքումներից, Հասկանալի է, թե ինչու մասնավորապես հայ եկեղեցա֊ 
կ ա ն ն ել, ր ա կաիվ պայքար էին սկսել նրանց դեմ տակավին 720 թ. Հով հան 
Օձնեցու կազմակերպած Մանաղկել ,տի մ ողով ում։ /1րչափ Տայքում սկսված 
շար մ մ ա՛ո մեջ սկսում էին ազդեցություն ձեոք բերել Հեսն գի ակնարկած 
<ր հանցանքի որդիները» պավլիկյանները — շարժումը ս.դաոնում էր վե¬ 
րածվել հակա ֆեոդալ ական ապս աամ րութ յան և հասկանալի է, որ ինչպես 
ր յա ղանդ ական որոշ տվյալներից եզրակացնում է թարթ իկյաեը, պավլի¬ 
կյանների գ՚՚ր ծակցութ յան ր մերժվեց նույնիսկ Գր. II ում իկոն յան ի կողմից, 

9-րդ դարի աոաջին կեսերին Հայաստանում ծայր ասն ող և հետզհետե 
ծավալվող թոնղրակյան շարժ ում ր հանդիսանում էր նույն այդ ժ ամանս, կ 
Հայաստանի արևելյան գավառներում ծավալվող հակաարարական շարժու,1 - 


* Հևօնղ, ՛Սույն տեղում, և ր - 123, 

- Ր. 6ո(>րւոօտ. ,1\ «օսբօօ/ օ ււօ8.ւ»և»3ւ։շ«օ» ծրանաս։ ս ւսթտօք։ ոօոօտյտօ VIII 

00X0՜ (հեղինակի թույլտվությամբ օղտվում են ր նրա ոաումնասիրության ձևոաղրիքյ), 
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Աշ. 2 /։ վհ ա նն ի ւ/յ ա ն 


ների ս/րտ/սհայտութ յո/ններք/ց մեկը* Տե սանը, ս յ՛ նախապես թոնդրակյան 
վարժումը տարածվում Էր հեն էյ Ապահունիըու/ք 1/ պատահական չէ, որ նրա 
՚յե՚ե մղված ////// յ րա ր ք/ն մասնակցում էին ոչ միայն հայ կաթողիկոսների ն ՚լ ո * 
/խոյից կ ոն ղ/՛/ կն ե ր ր կամ հա յ աստվ ածարաններ ի հա յհո յայից քհերըու Աները Ն % 
այյև Մանաղկերտոէ մ նստած այւայւ ուզուրպատորի սաստիչ սուրը* Այս 
երեո/յիյլ/ ///նեյ՛ հարկավ իա յ։ այն սյատճաոը, ո յւ թ ոնց ր ակյան շարժ ո/.մր 
սոսկ հա է /.կե/յեցոլ ւյ ա վ ա՛հ արան Ո 1 , ի) յան ւյ ե մ ու զզւխոծ ւք ի աւյանւյ չ I, յ։, կ/ս/1 
սոսկ հայ էիե այ ա յ՚հ ե ր ի ։յ եւք րոր յարւխոծ էյ յա./յա ց ի տ կան մի հուզմանըI 
Բոլոր նշաններից դ/սս/եյով, "կզր ի ր ե Լի/ զ/ս մի շարժ ում Լյւ/ ո յ։ յ։ /չս/զ/ո– 
վ/արական ի յւ րաքան/յակութ յամր չէր ա/ք/իաի/խսծ հայ կյ/ոնըի նեղ շրջա¬ 
նակներում և հետապնդո/.// էր ն պաս/ակնն ր, որոնը ներփակում էին ոչ /Լի– 
այն հայ տիյազ /յ //էսերի, ///յյև Հայաստանի նկատմամր ըաղաըական հա՝ 
վ ակնությո/ններ ունեցող /յյ։//եկ յւոլոյւ ումԼրի շահերին ու նպատակ/ս– 
/յ րա. մն Լրին։ 


իՀարեհա ՛քան ցոլ մ ամանակը //յէոշեյ//։. –/ս/մ/որ յ/ս/վս/կան չ Հ ///ո ահ ը///– 
շե յ սոսկ վերը հ իշ/ուո/սկ/խ//ծ ժ /// մ ան ակտ յ/ ս/նական կաք անեե րը կամ հաշվի 
/////նեյ Հայաստանում իշքսած ////ց իա յ~ ր/։//լ///ը///կան կոհկյւե/ո այն իրադրո/– 
թյո/նյ/, //յ/ ոեալ նախապայմաններ Հին ստեղծում նր/ս գործունեության 
համայ/։ տՀարեհավան ց»ւ ժամանակը որոշեք/// համար հարկ է վե րս/պ/ստկե– 
րեյ նր/ս ասյյ/ս/ծ ընղհանուր սլատմական մթնոլորտը, մասնավորս/ոլես շո– 
շսւ/իԼյ ի/յե///կ///ն այն 1յ///ոյԼ յւ յ/, ոյւո՚էւր կտրոց էին ////յյ/յո/ ր հան զ ի ս ս/ն/ս յ ն յ//ս 
ըտյ/ոզ/ոծ հայացըների կաղ/ք/ս/քո րմ/սն համար* Եթե //չ այս հայ/ցյ/ լո*ծե֊ 
յա, ՚քեթ զրո* լուծմանը մերձենալու համար է հենց, որ մե/լ պիտի զբա¬ 
ղեցնի ոչ միայն ՀՀարեհա/խոն ցոլ <հւււքա(սս1յ|ւ, այյե նրա ։1աւ1 ա(հս1|Այ1յ|ւ(|(ւ1>|)|ւ 
շրջ՛ոնք/ ոյ/ոշեյո/ խնղիրր։ 

Ա՛ր, Մ ադիսարոսի մի թղ իժից ՚ոե/յեկանո/ մ ենը, որ քՀարեհավանցին 
հանս/.մ էր /1՚ի/ով//րԼյ իր ժ ՚սմս/ն ակ կս//ք իրենից ա// ս/9 եղած /ո ղ/սնզ ////քո– 
ր///կ///ն ի ւմրս/վորա մներր ե հ/սնդես դ ՚ո յ որպես ղրանց րոյորի համար հե¬ 
ղինակավոր կազմակերպիչ ե օրենս՚յիր. քյամենեցունց, զրո։ մ է Մագիս¬ 
տրոսը,֊ - ղթո յնս չ/սրութեան ի մի վայր ժողովե/սյ հերձուածս, հա/.անեց/սն 
այնմ աստուած///մարա և ցանկապատաո /յի/ ամոյի անօրինին IIմյ/ա՚/՚ո/յ 
օրէնս յյնե յ...յ>՝: 

Նախասովետական շր^/սնի հայ ե օ/ոար րանասիրոլիքյան մեջ որոշ 
ս/շխ աս՛անը կ///տ///ր/ք1,յ Հ թ ոնդրս/կյաննե ր ի 1/ նրանց նախընթաց հա ք 
աղանդների /յ/՚//յս//իո/յ,///կ/ս1/ կ/ս/զերյւ րացահայտեյո/ հս/մար/ 7 * /1յ։։//ի///////- 
յ՛ար րոյոր ո*յ/յ ու //ո/.մնասք/ր//ւի1 յունների մեջ աոկ/ս Հ իղե///յի//տս/կ/սն 
մ տա ծ ո ղու թ յան ավեյ/իչ /ս/լղեցոլիք յունյ/ւ Փոխանակ շոշա/իեյու թոնդրակ– 
յ/սնների ե նրանց ն ա խ ո րզն ե լ՛ ի գա/յավ/ա յււ//կ///ն ընղհանրութ յան ոեայ 
ոյ ատմ ական հո/յյ/, հեէոաղուոողներր եյնո/մ են ղաղ///վ/արնե րի /իիյի/սցիտյի 
/// յ։ ա տ /// վո լ։ տ ե ո ո < ի) յո ւ նից/ 

Չեն ու ո ո / /I նա ո ի ր /ք ///ծ կ/՚//ք /խոտ 1/1/ յ///.//,//յ////*1/վ/՚/ծ ՚ք/սն/ո՚քանղ թոնղ– 
րակյանների ե Հայաստանին սահմանակից կ՚ս/ք պատ մական սրեն նրս/ 


* Մ ա // ի աո ///։։/, նույն աևղո։.մ ) Լր. 160/ 


ժմրտա ^արէհավանցին, նրա րք ամանակն ո։ Յսոք անակակքւչյնԼրր 


հետ աոընչվտծ ժողովս։.րդնևրի աղանդավորական շարժո։.մների միջև եղած 
իրական, սլա տ մական որ են շոշափելի ու կոնկրետ կսալեր ր։ Այւ։ մարդու.մ 
եղած թերացումները ոչ միայն աղրյոլրների սղության Հետեանր են, այլև 
թոնղրակյան շարժման ոէլղրնավորման մինչ այժմ ի շխող ււքսալ >1 ա մա֊ 
նակարւս՚հ ո ւ թ (ա՛հ; 1՛էնղ ի ա ա ղ ։ք ո < ,1 Կ՛ այն Հանգամանք, >ր, որ թ ո՚հ ղ ր ակ յան 
շարժումը սկիզբ կր առել մի ժամանակ, և րր Հայաստանի և Ան ղ ր կո վկա սի 
սահմանակից կամ նրանց Հետ շ՛ի՛ք "կ երկրներո։ մ, ամ1.նի։/ աո ա 9 քարանում 
և Րյ ո ւ ղ ան ղ ի ա յ ո ւ մ . րո ւ.ո ա մ յանն ե ր ի և ւղ ա վլ ի կյանն ե ր ի ղ ե կա՛ք ա ր ո ր թ \ամ ր 
տեղի կին ունենում ։/ ողո վրղ ա-աղանդա ւք ո րական Հղոր ասլսաամլւոլթ յուն– 
ներ Գ որոնց տկին կարող ւք ի ա՛հ ղամ ա յն անՀաղո րղ Ա՛նել /Հա րեՀա ;քան ց ին 
ե նրա Հետևորդները։ ինչպես և թոնղրակյանների ելույթները, այղ աւղրս- 
աամ րո լթ յո ւն՚հ ե րր Հ ի մն ական ո է. մ կրա.մ էին ղ յուղս։ ց իական րնույթ, Հան¬ 
ցականը, որ չէր արգելում նրանց ներգրավել իրենց շարրերր նահ ագ– 
ւլա րնակչա.թ յան մյուս Հաաւքածների որոշ տարրերին։ //արի ելնելով տե¬ 
ղական և եկվոր ֆեոդալ իշխողների ու Հարստահարողների դեմ, թսնդրակ– 
յանների պես՝ ա ւղս տա մ րն եր ր սլայրարի ղ ր "շ կ ի "հ ր ա րձ ր ա ցն ս ՛մ Հոլտտակ 
ա. կեւլեըվող «/ ո ղո վ ո ւ րղն ե ր ի ա ւլա ա ա դրմ ան ե ոաղարական ի՚հր՚հորոշ– 
մ ան մա ր տ ակս\ե ր Ո վ ։ Մաււսաներքւ սլայրարր ծավալվում կ ր ւ1 քւ և՛Ս ո լյ հ 
1լա;ք նման պահանջների ՈԼ ոկգրունրն եր ի Հաւքսւր։ Հաականշակս/հ կ, 
օրինակ, որ րո/որ այս շարժումների ընթացրու մ աոաք կր րաշվում 
տղամարդկանց ե կանանց իրավաՀսւվտոարո%.թ յան պահանջը և կն՚՚ջ իր՛" ~ 
՚քական ստրկացման ինստիտուտի վերացման խնդիրը։ 

Բոլոր նշաններից դատելով՝ Զ՚՚՚րեՀ։ովանցու ե Ա.րլ–I՝արղի սլայրարր 
թ ոնղ րակյան դրոշի ներրո կովող մի րուոն Հայ գյուղացիների և II ա՛հ աղ¬ 
կեր՛՛՛ի կմ իրի կղղիացած մենամարտ չկր սոսկ։ 

Հավանական կ, որ մուսա.լման աղանդների Հետ ղ աղավւա րական 
ջփոււքներ են ունեցել տակավ ին սլավ լի կյ ա՚հ՚հե ր ր. Հ ի Հմտութ իլն ածեա՚հ 
նոցուհ խք ասալմ տնական յ ստսւերագիր աոաոսլելասլաաում ւքատենիցն 

ղՀամրակացն ի՛մ բալո րութ իրն է, դրուժ՛ կր Հայ ոլավլիկյաններ ի մասին Օձ - 

նեցին^է Մատնանշ Լ է՚"Լ մուսուլմանական դլէրերի ազդեցությանը "1 ս, ՚քէ1՚~ 
կյանհերի վրա՝ Օձն և ցին անշուշտ կամենում կր ւքարկարեկած լինել նրանց 
* ՔիԲ " տո ՚՛ և "է թ յան յ> անաղարտությունը։ IIակս։յն ինրյան անհնարին \կ ք 
որ արարն երի Հետ ունեցած Հ ա մ ա դո ր ծ ա կց ո ։ թ յան շր9անու.մ նրան ր ի րո ր 
կարող էին օգտագործած լք՚՚եել մուսուլման աղանդավորների գրկերը։ ինչ 
վերաբերում կ /Հա րե Հավա հ ց ու Ա մուսուլմանական աղանդների մի 9 և եղած 
իդեական Հանղիպու.մներին ճ դրանր ևս կարող են րացատրվել ոչ թե աղանդ - 
՛հերի իդեական Հաջորդակցության փաստերով, այլ նրանց միջև տեղի ու¬ 
նեցած իդեական ա կազմակերպչական շփումների ու կապերի աոկայու– 
թյամր; 

Բոլոր պարագաներում անՀերրելի կ Սմբատ Զ՚սրևՀավանցու գլխա¬ 
վորած աղանդի բնորոշ մի րանի գծերի Համ ընկնում ր մուսուլմանական 
աղանդների Հետ։ 

Ութերորդ դարի կեսերին Խորասանի փոխարրա Արա– Մ ուս լ ի մ ր, րա– 
ղարական անհավատարմության մեջ մեղադրված, սպանվում կ խալիֆ ալ– 


՝ Ցովհաննու իմաստասիրի Օձնեըւոյ, Մտտհնաղրո, թիւնյ., ՎենԼռիկ, 1833, եր. 31։ 
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Աշ. Հովհաննիսյան 


Ա անսուրի արքունիքում։ Ի պատասխան դրան, Խ որա սան ի մայրս, քաղաք 
Նիշապուրում րոնկվում կ խալիֆաթի և իսլամի դեմ բազմահազար բանակի 
ԳԼ ո ՚1 ս անցած Աու.մբաղ մայի ապստամբությունրւ 

Սումրւսդի կա ասկիցները Հայտարարում կին, թև Արու ֊Մու սլիմր մե֊ 
ոած տկ, այլ պահված պղնձապատ մի ամրոցում և որ Մազդակի Հես։ մ իա֊ 
սին նա Հայտնվելու կ կրկին աշխարհը վարելու Համար, Արու.֊Մուսլիմր 
նկատվում էր աոասպելական ^ իր վին ի մարմնացում, այն ազատաբարո, որ 
Հայտնվելու Լ բ ճնշվածներին ու ՀարստաՀարվածնևրին ազատություն և Հող 
տալու. Համ ար։ 

Ասպւսրեզ հետվելով Հ իսլամը ցեղս։ յ ին /սուրանք չի ճանաչում* մար¬ 
տակոչով, Հետագայում Հշիա Շ անունով Հոչակված այղ աղանղավ որնե րր 
սկզբնապես արտահայտում Լին խալիֆաթ ի կրունկի տակ ճնշված մողո– 
վուրզների քա զա քական֊ազտաադրական տրամադրու թյա ններր, 

<Տ՚֊/7// զարի երկրորդ կեսում Մ ավր հննա խրի (Ուզբեկսւոանի) կենար»֊ 
՛համ — թարս։ ֆշա՛ս ի և Կաշկտյի Հովտում, բռնկվեց Մ ի Հ ին ֊ Աս իա կան գյոլ զա֊ 
ց իության անհամեմատ ավելի տես, կան ա զորեղ մի ապստամբություն, 
որի աո ահհորդ Մուկաննան, դարձյալ մազդակյան, իրեն Հայտարարում Լ ր 
մերթ մարմնացած աստված», թ յան, մերթ րի ր/իա կա՛հ մարգարեների, 
քրիստոսի, Մա",մեդի ե Աբու֊ Մ ուսլիմ ի Հաջորդը 1 ։ Մուկաննայի Հետևորդ֊ 
՚հերր –.ավատս, ցած կ ին, թ ե իրենց տասանորդ ի կրծքավանդակում խլրտում 
Լ Արու– Մ ուսլիմ ի անմաՀ հոդին*։ 

Միխայել Ասորու պատմելով, Հին մ ա ման ակն ե ր ի ց ի վեր բրդերի մոտ 
կուր ավա Կդություհ այն մասին, թե </ամանակով Հայտնվելու, կ ՄաՀղի 
անունով մեկը և տիրելու կ հ ամենայն երկրիտ։ Ով Հավատա որան, մեոնե֊ 
է ո, ց բուսասուն օր անց պիտի հասնի՝ առժամանակ ի ր ր ե մարդ ապրելուց 
հետո ահմաՀների աշ/սարէհ անցհելու Համար, Ապասողն/.րից ոմանր աստ֊ 
ված կին Համարում նրան, ոմանք ՝ թաղավորլ Խալիֆ Մամ ու՛հի մամ տնակ 
(Տ1.ք Տ.13) հայտնվեց ՄաՀղի անունով մեկր, Կարծեցին, թենս. Հենց ոպաս֊ 
ված Մահ դին կ, ե նա ինքն իսկ հավատում կր ղրան, թադ դնում դ լ/սի՚հ, 
բոզ ձգում երեսին, Հայտարարում իրեն երբեմն ՛Բրի ոտ ո ս, երբեմն սուրբ 
հոդի։ նրա շուրջը խմբված հավատացողների թիվը մեծանամ կր, նրա Համ֊ 
բաւքր տարածվում, ղարՀո։ րանյ։ ազդելով խալիֆին՝*: 

Այստեղ նշված ՄաՀղիին արար,սկա՛հ աղբյուրները նշում 1,ն թավի֊ 
ղան իրհ Ատ ֊.լ անունով։ Ինչպես նշում կ Մ ար ք վարար, թավիդ տն֊ ՄաՀդիի 
կյանքին վերջ տվեց արաբական սուրբ Տ1՚1 816 թվականներին Հ ։ 

/ թ. Հարավային Ադրրհջանից Աղվան ք կ անցնում Զավիզտն֊ ՄաՀ֊ 

դիի Հաջորդն ու ՛Արա գործի շարունակողը՝ Ոարեկրւ Իա բեկի աո աջն որդ ու - 
թյումը արաբների դեմ պատերազմող ք»ւ ոամ յաններ ր ^րկր/՚դ քշում կին 
խալիֆի Հարկահաններին և Հրաժարվում վճարել ֆեոդալների պահանջած 
կոո ու բեկարը։ թաբեկի Հետևորդները Հավատացած կին, թե ՛Արա մեջ կ բուն 
Դրել թավի դան ֊Ո ահդ ի ի Հոդին։ Ռազմական տևական ՀսՎողու թ յուններր 

1 /V 10. ՋպրճՕ&Օէսճ .Տօշօրտաւշ ^«ուաս - Ջտււ^շւաօ;ւ»սՈ ո Օօոս֊հ 

Օօ 130X01;00 80010^080Ջ.011 »Շ, ի1\,– /Լ, 19-18, V, 07թ. 38 II 0*0*. 

5 ^1. 1օ«ՅթՅ. . ՕոճՕէՀ", 1Տ1., 1936, /-/-• 30։ 

3 միի. Ասորի, ժսէմանակաղրո։ թիլն, Լ ր. 304 և Հետ.։ 

< Տես Մալ, /արտի Հողվածը՝ <Հանղկս Ամսօրեայ >, 1013, ևը. 1003։ 
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նրան ներշնշե լ էին այն Հավատը, քժI, ի՛՛րը Հանդիսանում է աստծուց 
Հղված մարգարե կամ այն Շիրվին թաղավորը, որ կոտված է տապալելու 
ի չքսող՚հե ր ին հ րա ր ձր ա ց"հ1։լ ո ։ ճնշվածներին */ 

Անցնելով Անդ րկ" վկա" $ սկգրնապեո Սարեկը էլինակցոլմ է արարն հր ի 
ւլ եմ աոլստամրած IԼղվանից հ Սյունյաց ֆեոդալներ ՍաՀլ իրն Ամրատին ե 
՛Լաս ակին, որոնյ » նրա Հհս։ միացած պարտության են մատնում արար ղո - 
ր ա ի՛մ րեր ի հ ւ 

Հիմնականս։ մ Ադվ տնից և II քուն լաց ֆեալալներին շաղկապում էր 
րուոամյաննևրի Հետ՝ շար 3 մ ա՛հ ըաղա ըակա՚հ նպատակի րնգՀաե րոլթ յունրէ 
Որրան ավելի դրամ Էր Հանվա.մ երկրից իւալիֆի գանձատունը մտնելու 
Համար, նա քնրան ավելի էին րա յրայվ ու մ ղ յ ա ւլ ա կան ս։ն ս։ ե ։։։։։. թ յա ն ր հե րր 
հ նշանակում է՝ ա յն օան ավելի վ։ ի \ րան մնում տեղական ֆեոդալներ ի 
ձև որն ընկնելու Համարւ ՛ք՛ան ի դեո Հաղթող էր րուոամ յաննե ր ի սուրը, 
ֆեալ այներր րայլում էին նրանց Հետ։ Ա. յհ ո ւա մ են ա յն ի վ ֆեոդ աթւերր տէին 
անգիտանում դ աս ակարդ այ ին ուրույն այն շաՀերր, որ անջրպետ էին ստեղ¬ 
ծում իրենց ե րա ոամ յաննե ր ի մի9ե։ I* վերհո նրանր ղ ավաճանե ց ին 1՝ա ~ 
րեկին. Հենց որ ոլատերաղւք ի րախտր երես շուո տվեց նրանից ե քսալիֆր 
գլխագին քոսոտացավ նրա ձեր րակալողին; 837 թ. դ ավադը արար րոնե լով 
նրան՝ ՍաՀլր Ս,վւշին ւլո ր աՀր ամւսնա տա րի ձեո րաք նրան նվեր Հղեց քոա - 

լիֆինն 

ք՚նրն իրեն ՀրրիստոսՖ Հայտարարող կամ Հետնորդների կողմից 9ըրիս– 
տ ո ս յ> աղդարարված թարեՀավանցու ելույթ ր աոնչվում է <ր մա Հդ ի ի Ֆ, երե֊ 
ման մեր թվարկված դեպրերի Հեւու Ուշագրավ է, որ ր" 1 " 1 ՛ ••• I՛/ դեւղրերն 
անմ ի9 սալես նախընթաց էի ՚հ կամ <1 աման ակակ ի ց թ ո՚հդ րակ լաննե ր ի սկրղր֊ 
նավորմանը։ ՚էերին աստ ի ճա՛հ ի նշանակալից է այն վ կա քու. թ յո ւն ր, որ Հա՚Ա– 
դ ի սլում են ր Ջ,աըեՀսոքանցա. մասին Մագիստրոսի թղ իժերից մեկում, որ 
ուղղված է ասորուց կաթ ող իկււ ս ին I Այդտեղ նա ասա.մ է, թե իր Հ\ար մ <։֊ 
լորս։ թյա՚հրյ» ՀՀարե*։ ավանը ին ուսել է Հյումեմնէ որս րո 1լտ կա՛հ ր <1 շ կէ ե յաս֊ 
աեղա ր աշքոէ մողէ, ղսր Մ լ։9 ա սիկղ կոշէը»^։ 

Ըս տ Ալի չան ի, Մը9ու էր հհ ահու՛ս ր V ։1 ող է ահվսմս պա րսքքաքլան տրանս– 
կրի՚ղըի՛"յիղ է աոաջացել ե իմաստով նու յն է ւր մոդճ անվան Հեսս 13-րդ 
դարի Հայ ունիտոր Մխիթար Ապարանցու մոտ Մ/Վրսսիկ անունը Հանդի֊ 
սլում է հՄ ր9ո։ս ի1լՏ ձեով, որ րոտ Աճաոյանի եղծված է Հայերեն Մ ր 9 ու ֊ 
նիկ անձնանունից։ էէոա որում ՀՀարեՀավանցոլ ուսոլցիչր պարսիկ տէր, այլ 
1 մոգերին3) Հարած Հայ։ հույնը Հավաստում էր տակավին Մխիթար Ապա¬ 
րան ցին։ քՄրՀուոիկ ե Լուսիկ վարդապետին Սմրատայ ,— դրում էր նա, - - 
ե աշակերտը Սմրատայ ՝ Կքորեդ, Ցօսէւի, Ցեսու, Թեոդորոս, Անուն է, Արըայ• 
Սարդիս և այլն, որը ա մեներին էին Հայը և աղանղաւորը, ե ամենն ըին 
ղՀին ե ղնոր կտակս։րանսն ծաղր աո՚հէին յւ 4 < 


* 1().՚Հյյ)Ո, նույն տեղում։ ևր. ՕՏ և հևա,։ 

2 ձԽր<6|>ււՅ;ա ոօ ււշրօթւա ձ3շջ(>3հ;0է<31ւ3, տւա. IV. II.։ օօ*։. յ|\յ՚0ւ։, Աօրոթւա, 6 յ– 

*՝>՚. 1927, ե ր . 10 ե հրո ,1 Հյմ. Մ. Կաղանկաւովալյի , Պատմո, թիլն Աղվանից աշխարհի, 
ք*1՚ֆւ1 ,ս ։ նր. 07 Տ 1 ։ հա. և | 16|1*ՁՅ–^ՕՓ» նույն տեղում, եր. ՏՏ 1 1 հտ .։ 

- Մ ա ղ ի սա ր ոս, նույն տեղում։ եր. 1ՏՏ, 

՚* Աք ի շան , Հայապատում, ել։. 05 0 ե հտ., ե Աճաոյան, Անձնանունների րասարան ճ 

հատ. 3, հՄ րքո։ նիկ է անձն ան վ ան տակ։ 


Ա֊. Հովհաննիսյան 


ՏՀարեհավանցո։ ուսուցիչների Հայկական Հագու մը շի վերացնում այն 
հնարավորությունը, թ I. նա գաղափարական որոշ շփում կարող էր ունե– 
ցած լինել զրադաշտական կամ իսլամ ակտն աղանդների ■>//։։,։ Այնուհան¬ 
դերձ աչրի են ընկնում նաև թոնղրակյան աղանդապետի ցայտուն աո անձ֊ 
նահա ակ ու թ յանները։ Թոնդրակյանների մոտ շեշտված է հայ գյուղաշխար¬ 
հի ոևոլյո, ց իոն շա րժումր գլխավորած մարդուն հատկանշող ժ ողովրղա յնու֊ 
թյոլնր։ Ծծումը ու հար թափելով Զարեհավանց ու անվան վրա ոչ մեկը նրա 
կատաղի հակառակորդներից չէր առում, թե նրա հետևորդներն իրենց առաջ¬ 
նորդին «մարմնացյա/ աստվածյ> էին համարում։ Խո որ չկա նաև այն մա¬ 
սին, թե թոնդ րակյաններր հավատա մ էին նրա « ան մ ահ ութ յան * .• Տեղեկու¬ 
թյուն չկա նու յնիսկ այն մասին, թե նա թագ էր կրում կամ կոչվում թա¬ 
ղավոր։ .Ղարեհավանցու Ա րուոամյան առաջնորդների համար ընղհանուր է 
միայն <ր րրիստոս*, կամ որ միևնույնն է ներկա ղեպրում, քմարդարև» կամ 
«մահդ ի» լինելու հավատը։ Հավանորեն րուո տմյանների հե տ նրան միաց¬ 
նում էր նաև «ազատարար* լինեք ու կոչումը։ Եթե րուոամ յանների հ մ ահ– 
ղին* ոչ միայն «թաղավոր* էր, այլև «ազատարար», ապա թոնղրակյան֊ 
ների «քրիստոսը* կարող էր եղած քինել ոչ մ իա յն « մարգարե» այլև «փրր֊ 
կիչ», այսինքն ՝ «ազատարար»։ 

Մի9ին դարերի ոևոքյուցիոն օպոզիցիան չէր պատռում կրոնական հաս¬ 
կացությունների իդեոլոգիական րողը։ Այնուամենայնիվ իդեոլոգիական 
հին րողի տակ արծարծում էր հասարակական, քաղաքական նոր, աշխար¬ 
հիկ, հակաֆեոդալական գաղափարախոսություն։ թոռ։ որում ակհեըև է 1Հա– 
րևհավանցո։ հետևողականությունը, նրա մշակած նոր հասկացա թյունների, 
առավեք շոշափեք ի ոևոքյուցիոն րովանդտկութ յունն ո, ավելի խոր >1 ողով րր֊ 
դա յնութ յունր. 

Պատահական չէին կարող լինեչ թոնղրակյանների և նրանց ժամանա¬ 
կամերձ կամ նրանց ժամանակակից իսլամական աղանդների իդեական 
հանդիպումները։ Ամենայն հավանականս, թյամր ղրանը թոնղրակյան և քա ¬ 
ռամյան շարժումների միջև եղած ռեալ կապերի հետ Սանը էին։ Կան տե¬ 
ղեկություններ, որ ըուոամյանների դեմ պայքարող արար կառավարիչներն 
ու զորապետները մտահոգված էին ճնշելու Հայաստանում Տար եկ ի հայ դաշ¬ 
նակիցներին։ Այո մասին կան որոշ ակնարկներ արար պատմագիր Տակու– 
րիի մոսմ։ ՛հույն աղրյ։։։.րից տեղեկանում ենք» նաև, որ Առանք։ (Աղվա՚Աքի) 
և Հայաստանի համադործակցությունր շարունակվո։ մ էր նաև Բարևկէ մա֊ 
հի ց հետո՛։ 

Հողուտ այն ենթադրության, որ Բարեկի և նրա հաջորդների դա շնա֊ 
կիցներր կարող էին եղած լինել հենց ՀՀարեհ ավան ցին և նրա հետևորդները, 
վերհիշեն ք հենց այն փաստը, որ տակավին թարեհավ անցա ժամանակ թ ո ֊ 
դրակ յանների դեմ հայ եկեղեցու պետերից դատ պայքարում էին նաև Աղ֊ 
վանիդ եկեղեցու պետերր։ Աղվան և հայ աղանդավորների շփումները չդա¬ 
դարեց նաև հետագա յո, մ. Բնորոշ է էաԱսւ ի վերտ ց ու հաղորդած տեղեկանար 

> ^Յէօբ»13.1։,ւ ււօ ււօրօբւա ձ3<փճ3ճյ0էւ՚311<ւ, /»/>• 1,1 և >«..* 

- ՝։,,,: յ՚Ա տ 1/ղ ո, մ, հր. 1Տ /« ւա.| ֊0 I / 


Սմբատ ՀարԼՀավանրյին, Նրա մ ամանակն ո ւ ժամանակակիցները 


,,ր 1 1-րդ դար.,, մ ապրած թոն դրակ յան Կո, նծիկ արեդան ուսանել Լր Աղ¬ 

վանից երկրից եկած մ ի վանականի մոտ 1 ։ 


♦ # 
* 


Գաոնանք թՈնդրակյանների ե բյուգանդական պավլիկյանների կա֊ 
՛դեր ի խնդ /» ին. 

Ինքյան բնական /. թվամ Տ — Օ֊րդ դարերում Բյուդանդիայո, մ հան– 
դե,, եկոդ պավլիկյանների ո• ոլաակերամարաիկների ե Հայաստանում ո, 
II,դվանքա մ նույնժամանակյա ժողովրդա-ադանդավորական խմորումների 
կաս/ ր։ 

Գավանաբանական իր դիրքավորումով հայ Ժողովրդի ճնշոդ մեծս,֊ 
մասն,,, թյուն ր դիմադիր դիրք աներ Բյա դան դի այի հանդեպ ուրդեն իսկ 
նրանով, որ հարամ էր 4օ1թ. հ՚աղկեդ ոն ի եկե ղեցաժ ողովոլմ դատապարտ¬ 
ված մոնո-՚իիդիտական ուսմունքին. Հիրավի, մոնսֆիդիտիդմր դավանաբա¬ 
նական այն դրոշն էր, որի ներքո ամբողջ միջնադարի ընթացքում պայ¬ 
քարում Աւն Բ յա դանգիս, յի կողմ ից հետապնդված քրիստոնեական մի շարք 
եկեղեցինե ր՝ սիրիական/,, դպտականր ե հայկական/,. 

Հա լա,,տանու մ, Բ յ ուզան դի այո,, մ ե տ սաՀավ ո ր֊ ա ս ի ակա հ մի շարք 
այլ երկրներ ա մ տարածված պավյիկանոլթ յանր շաղկապում էր մ ւպովո, րդ– 
ների հակաեկեդեցական աղանդ ր ֆեոդ ւսլիդմ ի դեմ՛ ուղղված ոեււլյուցիոն 
շար մ ման հետ։ 

Պավլիկյ ա՛հ՛ս ե ր ի սա կ ա յո ւ թ յ ,,ւն ր Հայաստան,,, մ հավտհակահ է հ-րդ 
դարի կեսերից սկսած։ երա՛հդ հա/ածե/ու համար ■•արկ եղավ "՛էդ 7 "՚ I՛ Ւ 
հիսունական թ վ ա կա՛հ՛), ե ր ի սկդր՚հերին տեդի ունեցած 1’վիհի եկեդեցաժո– 
զովի սա՚հկց իան. Տակավին ՚հվինի մ ոդ ով ի ց աոաջ, տեղական ֆեոդա/ների 
դինված աժերի օդնությս,մր հայ եկեղեցականներն ավերում Հի՛ս այդ ք՛ո~ 
•լ ՛Աքի սիրիական նեստորականների ամրացած հանգրվան ր՝ ՛երի դ որ Ռաժ ի– 
հի վտ՚հքր։ Ակնբախ է այն իրողությունը, որ հայ պավլիկյաններին սնոդ 
մանիքեյտն ե մ ես ա լյան հաչաց քներք,, մ՛ուտք գործելով Հայաստահ նես¬ 
տորական աո ետ ր ականների ձեոներով տարածվող ս իրիակտն դրականու¬ 
թյան միջոցով, ոլարարտ հոդ էին դանում ն,,ր մ իջավայրում: 1/լջւսդրավ 
է, որ նեստորականները ելում ու,ո ունեին նաե Աղվանից երկրոլմ։ Համա¬ 
կրանք որսալով յայն Ժուլովրդտի,ավերի մեջ, նրանք հանդես էին դալիս 
այդտեղ «աղքատասերի կրոնավորների շապիկով։ 6-րդ դարի կեսերին հա¬ 
յոց Հովհաննես ՛ես, րե դ յան կաթ ոդիկոս ի կողմից Աղվանի ց Արաս կաթ ուլի¬ 
կս,, ի՚հ հղված թ դ թ ո, մ ասված է, թե նեստորականները դալիս են այդ ե ր֊ 
կ I՛ Ը ր Պետրոսի վա՚հքից, <քոր անոՍսմր աղքւոտաոէր կոշի ե գործ ով ք քրիս– 
տոստտեաց Հ>~։ 7 ֊ րդ դարի վերջերին կամ 8-րդ դարի ոկզրներին Հայաս¬ 
տանի ւդսւվքիկյւոններիշսւրքերոէմ ուժ է ստանու մ ,,/ատկերամարտությունր ք 
որր ղրանից աոա 9 տարածված էր Աղվան քում^ > 8-րդ դարի սկդրներին 
Հով՜,ա՛հ Օձնեցին Հայաստանի ,դավլիկյան աղանդը դիտում Լր որս/ես մրծ֊ 
ղրնեո, թ յան (մ ես ալի ականս,թ յան) Ահացորդ (<Հ քսեշե րան ք հ), հր ա ասելով 

։ //,. Հաստ իվեըացի, Պատմութիւն, Թ(։ ֆԱ՛ ս • 1012, հր, 1ս1, 

- Մ, եաղանկասւվւսցի, նույն տեղում, հր* 138, 

3 <՚եէրբ թղԲ ոը>, եր. 73; Հմմ. նահ Մ • ^ւսղանկատվէսցի, նույն տեղս։ մ, ե ր. 302 և Տա,է 
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Ահ. Հովհաննիսյան 


եերս1ա կա թո գ ի կ ո ս ի օրերից ի կե ր Հայոց աշխարհում տարածված սլավ֊ 
/քւկյան աղանդ ր խոշոր սսլասնո։լքւք» էր ւլարձել (Հայ ե կեգե լյա Համար) մա֊ 
նաւքանգ նր անոկ, որ մքւացել էր Աղվանից ե ր կր ի ց մտած պատկերամար¬ 
տության Հ /. տ 1 2 : 

ք/րշաւի () ձ՚հ ել/ ին սլակլ իկյաննե ր ի շարժ ա մ ր կ սալում էր ՚էկինի Ա ո դո¬ 
կի Հետ՝ տ ենք» կասկածում, որ նրա մոտ Հիշատակված ՚եերոե որ սյ ի ա ի լին ի 
հերսե ։ւ /*. /* ադրև անդ ց ին (.5 4Տ - Շ5 7) հ ոշ ք<1 ե ավելի ուշ տուրած եերսես *)՝. 
Օ ին ող (641 — 661) կ ա ի/ ո գ ի կ ո ս ր: ին* սլ/, ս Հայտնի է, ւ//.–/ւ9 ինիո Հհտ Հայաս¬ 
տանում կապում էին ոտ թև սլաւ/լիկյանոէ թյա՚հ էլամ որս տկե ր ամ ա րտ ո ւ 
(է յան, այ/ սրա՛հ էյ Հակադրկած րագկե դ ոնսէկանու թ Հան տարած ումրտ 

Սիրիայի , Ս.ղկանյւի կամ Հայաստանի ոլաւքյիկյան Հայացքէներո և պատ– 
կհրա/1 արտիկների շարժա մր գորեւլ արձագանք» հ՛հ դանում կայսրության 
արևելյան թնմեր ու.մ ճ մ տնականդ 7-րդ դարից Հետո, հր ր Հայ գաղթ ակ ա– 
նա ք1 յա՚հ էլ ո ր հ գ Հոսանք» սկսվեց դեպի արևմուտք»՝ կայսրս։ թ յան Փոք»ր–Ս.սիա– 
կան թևմեր ում հ ք՝ ալկաննհ ր ում բնակություն Հաստատելու Համար։ 

Ուշագրավ է, որ էրգրումի մոտ դտնկած Մ ա՛հ անագի շրՀա՚հի մի գյոլ– 
էլ ի էլ Լր սլա կլիկ յան գեկւոկար ևոստանդին Սիդկ անոսր, որ քւարո գշական գոր¬ 
ծունեություն էր հակալում յոթերորդ. գարի հրկրորւ/ կեսերին։ իններորդ 
դարում տսլրած Պետրոս 1/ իկիլա գք՚՚ե դիտում էր Մ ան անագին որս/եո ։ Ո՛ 
։/այր, ո ր ր ք ինշպես նա գրում էր ք ոմինշ Հիմա ի ո կ մ անի ք» ե գ ի ն հր Հիմա 
սլակ լիկյաններ) է ոնո։ մյ»։ Օ՚աւլ ամ աք Հայեր էին նաև ծէ֊րգ գարում ապ¬ 
րած սլա կ լի կյան գ հ կա կ ա րն ե ր Պոգոսր, նրա որդիներն ու թոոներր՜։ իննե¬ 
րորդ դարի սկգրներին ոլակ յ ի կյաննե լ՛ի Հայ աոաքնորդ ների շարժում նշա¬ 
նակ որ գար ճակ ՚էաՀանր՛^։ 

Օձնեք/ա կկա յա թ յամ ր՝ ոլակ լիկյտ՚հ շարժ ու մ ր տարածկ ած էր V Համ րա– 
կս։ գ յ> կամ Հ տխմար ու սլ տ ր գամի ույ) մարդկանց մ ե), •։• յլ խոս յակ՝ ժոդս– 
կ ր րգ ական կարի քսակե ր ում*։ Նման Հասու րակոէշեր տեր ի մեջ էր Հոգ գ րտ - 
նում այդ շարժ ում ր նաե Հույն ա սոյկտ՚հ րնակակա /րերու էք Ա Հա տկաոլես 
գ /ո ւ.գա ց քւ ո։ թ յան ու. ք»ս։գաք»ա յին տրՀեսւոակ որա թ յան մեհ։ 

Հայն հ սլավոն մասսան երի Հետ միասին /* յա.զանգ իա յ ի Հալ աշխա¬ 
տավորությունը սլայքւա լաւմ էր իր ազատագրման Համար՝ Հակադրվելով 
եկեղեցուն, ֆեոդալական կարգերին և դրանց պաշտպան կայսերական իշ֊ 
քսանութ յանը։ Փոք»ր–Աս ի ական երկրներ քէ սլաւք լ ի՚լյսւննե ր ին ք»շա.մ էին ւլեսլի 
Ոտլկանյան թերակղզին, երկյուգ կրելով, թե՜ այլապես նրանք» 1լարոգ են 
ձեոք» մեկ՚հել արա ր՚հերի՚հ՝ կայսերական կաոավա րութ յան դեմ սլ ա յք» ար ել ո է 
Համար։ 1Լյս մի ք»ագաք» ական ո։ թյուն էր, որ պիտի կիրաոկեր նաև Հայ 
սլ տ ւք I ի կյան՚հե ր ի նկատմամ ր, ք»ան ք ւ գես որպես կայսրության Հակաոտկորդ– 
նևր նրանք» պաշտպան ո։.թ յուն էին գտնում քստլիէիսւթ ի 1լսգ մ ի ց: 

0– րգ դարում 1'յա.գանդիա յի ւգակլի/լյան շարժման մարտական կա¬ 
յանները ՝ Արգաուսր ե Տեկ րիկր, գտնվում էին Հայ էթնիկական մ իջավ ույ– 


1 0ձնե ւյի , նույն տե ղո,.մ, ե ր . 35 հ Հ ե ա • ւ 

2 Րօէր։ Տ։օւԱ ՒԱտէօրւ» ^Ձո 1 շհ 30 օրսա ՀՏե,, >\ 1 շոօ, Բոէրօ1օջւյյ ք*ր;։օօո. է. 104), XVIII 
և XXVIII. 

նույն տեգում, XXXI ե \Լ. 

* 0 ձնե էյի, նույն տեղում, ել,. 3,է ե հա. 




Ա մ լ՛աս։ ՀարԼհավանցին, նրա ժամանակն ու ժամանակակիցները 



րում, Այդ կայաններն էին կայսրության րաղմալեղու ժողովուրդների մհք 
պավլիկյան գաղափարների ա արածման հանգույցները. Այղ վյրե /» ի0 Ա՛ ՚՛ 
պավղիկյանները հարձակվում իրենց հակաս ակորդների վրա։ 

0– րղ գարի –՛կգրի;, ե մինչև նայն գարի 30-ական թվականները դոր֊ 
ծած պավղիկյան պար աղրսխներից մեկը - Աերդիոսր իր թղթերի., մ եկա մ 
հաղորդ ա մ էր, թե հետիոտն շրհել է ".րեեյքից մինչև արևմուտը և հյո, ֊ 
սի" իր՝ հարավ՝։ 

Շատ հավանական է, որ Աերղիոսի քարոզած հայացքները – մասնա¬ 
վոր սեփականության ,իկվիղա;,ամ, վանական կալվածների համայնացում, 
ակտիվ պայ քար հակառակորդների դեմ նայն հայացքներն էին, որ քա¬ 
րոզում էր նաև նրան ժամանակակից և գաղափարում ե րձ Ամրատ քՀարեհա– 
վան;,ին, թոնդրակյան շարժման պարադ,ուխը> Աչքի է ընկնում մանավանդ 
մի մանրամասն,,, թ յան, որ մատնում է թոնդրակյան ների Ա պավղիկյան¬ 
ների ղաղաւիա րական մ ոտիկս, թ յա.հր։ 

7֊րդ դարի կեսերին պավլիկյանների ասա քհորդ Կ Աստանդին ր իրեն 
դնում էլ, Պողոս առաքյալի աշակերտ Աիղվանոսի տեղ։ Արան հաջորդած 
Ա ի մ եոնր հանդես էր գաթա որպես Պողոս ի աշակերտ Տիտսո. դար ա կես 
հետո Աերդիոսր հայտնվում էր որպես նույն առար յայի Տյուքիկոս կոչված 
աշակերտ, Բյուգանդական աղրյուրների հավաստիացումով Ա երդիսս ձյու– 
հ՚իկոսր հանդես էր դալիս որպես ^ 1 3 Ջ ՐՁ 1< 1 Օէ “ –«մխիթարիչ սուրը հողի » և հե¬ 
տևորդների երկրպագու թ յահ արժանանում ի ը րև այդպիսին~։ 

Այստեղ հանդիպում ենք հոգու փոխանցման ու մեսիան ի,լմի նայն 
գաղափարներին, որ համապատասխան ՛ի ոք" ակ ե՝ ր ւղու Ժհ 1/րո վ աո կա էիհ նաև 
քռլոամ յանների և թոնդրակյան ների մոտ։ 

Հետաքրքրական է, որ ութերորդ դարում տեղի ունեցած անցքերը 
նկարագրելիս հույն պատմիր Աեդրենոսը հաղորղուժ է, թե «/ և ո ե Իսավրա • 
ցոլ թագավորության հինգերորդ տարում հանդես եկավ ու1ե սիրիացի, որը 
ստարտը աստված որդ ի հոչակելով իրեն՝ մոլորության մեչ ձգեց հրեա¬ 


ներին»։ 

Անհնարին չէ նաև. որ պավլիկյանների մեսիանիստական գաղափար¬ 
ները Զարեհավանցու հետ հույն կամ սիրիական պավղիկյանների ունեցած 
անմիհակսմհ շվւուՏքևերի հետևանք էին։ Նման ենթադրության համար որոշ 
հիմք է տալիս 15-րդ դարում ապրած Մ /սիթար Ապարան ցու կոմպիլյատիվ 
գրված քր, Ա՛յդտեղ տ եղ եկ ությո,քս կա այն մասին, որ թոնդրակյան աղանդը 
հիէքևադրողի գործունեությունը Աէեղի է ոլհեցե, երկու կ են ա րո՚հ հ ե ր ս ւ մ։ 
Փաիւտեքով հաԱւենի Շամրտայից, պատմում է Ա", ար անցին, Ամրատր հաս¬ 
տատվեց նախաոլեո կա յո ի կն ե ր ի Խնունյաց ղավաս ի Թ ոնդրակ գյուղս՛ մ, 
տպա րյուղանղական Թո, լայ, ի ղավ սա ի Տեվրի կում*, այսինքն Աերդիոսի 


գործունեության մեր հիշատւսկած գ,իյս,վոր հանգրվանում՝ Տեվրիկոլմէ Մա¬ 


գիստրոսի մի քանի ակնարկներից դատ՝, Աւղւսրտնցին ձեոքի տակ ու նե֊ 


1 Բօ1ր։ Տւօա, XXXVI. 

2 Ն՛ո յ՝։, տեղում, XXIV, XXVI ե XXXII. 

9 Օճժրշու. 0(1. Տօոո., I. 793. 

4 «//- շան, Հայապատում, եր. Տ50, 

■ Հմմա. Մէսպ իււսէրոս, նույն տեղում, եր. 1.17 I։ 101։ 



2Տ 


Ս*ր. Հր ։./ *"աՆնքա յան 


ցել էր երևի Նաև ա՛հ հա յա մ ի ադրյուր, Ոոլոր դ եպվէերում նրա Հաղորդածր 
աո իթ է տալիս ենթաղրութ յան անել թո,րե Հավանց ու /, Աևրղիոսի Հնարա¬ 
վոր անձնական կսալեր/, մասինէ 

Չարաչար սխալվում Էր Չամչյանր, երր և/նեյ աք երևի Հենց Ապա - 
րանցու Հաղորդ ած ի ց կամ դու.ցե աչ ր ի աոահ ունենալով քՀա րև Հավ ա՛հ ց ո , և 
Սևրգիոսի ոչ միայն Ժ ամանւսկակցոլ թ յունր, այլԱնրանց Հայացքների մևր– 
ձ,ովորու թյունր, նույնացնում էր ՚ոյւլ աղանդապետներին*։ Հետ և ող ակ ա՛հ 
լինելու, ւլեոլրու մ՝ նման նույնացումից Հետո ոլետր էր Հանդել նաև թ ոն ֊ 
դրակ յան և պավլիկյան շ,ս լ, Ժ ո ւԱեե ր ք, նույնացմանըւ Չամչյանր չի անում 
այդ. սակայն դա միայն ցույց է աալիս նրա ան Հհ տևողականս։ թյուն ր։ 

Ա ի ույն Սևրդիոսի Հ/. 1 Ո չէ, որ կարոդ էր աոնչված լինել Զ՚" րեՀավան ց ու 
ելո,.յթր, Հենց այն Ժ աման ակւ և ր ր Հայաստանս։.մ սկսվում էր նրա դ ււր - 
ծ ունեա թյուն ր, (՝ յա ղանդ/ւայում արծարծ վ ում էր Թոմա , 1՝աւլիրացու ա ս/րո¬ 
տում րու թ յունր (821— Տ2Ժ) , որի մասնակիցներր ոգեշնչված էին աաստ լո¬ 
դր ական տրամադ րսւթ յուննե րով> Լոլդովիկոս 1'արեպաչա քիրա՚հկ կայսրին 
ուղղած իր նամակում /* յ ուզան դա կւսն Միրայել /•* կայսր ր, Թո մ ա ք ի ժ ա* 
// անա կա կի ցն ու. Հալածողը, դրում էր ք)ե ճա րակե լ ով կա / որ ու թ յա՚հր ասՀ– 
մ ա՛հա էլից արևելյա՚հ երկրներր, ա յդ ասլսաամրութ յունն րնդ գրկել է իրեր– 
ներին քվրացիներին), Հայերին, ար/սաղսերին , և մի շարր ուրիշ այլա¬ 
ցեղ մողովոլլ ւդների՜։ // /. ր կա ց՚հ ք.լ ո վ Թուք այի ա սլո տ ա մ լ, ո, թ յան սոցիալա¬ 
կան և .րաղարական արմ տաներ ր ք Հույն պատմիչ < 1՝ենևղիոոր Հաղորդում է. 
«Ոչ որ անՀաղորդ չէր էՈտում նրան, ոչ արևելրից, ոչ արևմուտքից, ոչ 
Օտար ցևղե րից , ոչ տե ղ ա ց ին ե ր ի ց, ոչ Հա րևա՚հ՚հե րի ց , ոչ էլ ն րան ց ի ց, ում 
վիճակւ/ած էր ս արկական դրություն և ատում էր տերերին և ոչ էլ րոլոր 
այն ժողովս, լ,դներից, որոնր տարրեր ժամանակներ ծովի կամ ցաւքարի 
կողմից ւքիանոււք էին և Հև տևում նլոսն ք ինչսլևս Հա,/ ատակի ց՚հե ր ին Հայտ– 
նրված ՛հոր մի ՝1՝ոերրսի յ >“։ 

Թուք ա յ ի շարժման մեջ ներգրավվեցին. Աստղավոր Աոիայի մի շա րյ» 
ժողովուլւդներ։ Ժողովրդական ճնշված մասսաների ապստամրական ծավա¬ 
լուն մի շարժու,) էր այդ, որ/ւն մի,սցած է ի *հ ն ա ե ,1 ա՛հ ր ա ղ“հ վ ա1լաՊ, ո , թյան 
որոշ տա ր րե ր։ Հո, յն պատմիչ Թեոֆանի ե ր կր շարունակող Հեղինակի ասե¬ 
լով ՝ 1 ստրուկներն այդտեղ տերերի դեմ էին, ստրատիոտր (ղի՚հվորր) ղին ֊ 
ված ձեոյ, էր րարձրացնո, մ տակոիոտի (Հրամանատարի ) դեմ Ա /ս/սադր 
( 9ոկաաաոլե տր ) սարա տեգի դ ե մ*: 

Ապստամրոլթյունն սկսվեց նրանով, որ Լևոն Հայկաղն կայսրի (818 
820յ թ աղ ավ որա թ յան վևր9ում Թաքան սլ ա տ ա կ ե ղ ր եց ամրողք Հայաստանն 
ո, Մ ե՝րձսլոն սաս յան Խարլեյան քէաղիստանր/ և. տիրացավ ՚ոյղ. երկրր֊ 
ների <ր իշխանս, թ յա ններինյ> ն , ինչպես երևում է, ն ա իոո սլ ե ս նա գրավել էր 
Հայ րնակչո։ թ յո ,.ն (ււնեցող (՝ լսւ ղահդ-ակա՚հ Արմենիակոն թ ե մ ր և օ ժ ան - 
դ ակս, թ յան ստացել րյուղանդական նավատորմիղի և Փսրր-Ասիական մի 


1 2 ս, մ լյան Մ., հաւուք ուք) յո, ն Հ՚“յ։"յ, II, 695; 

5 Յորօաստ /\ոոջ1շտ Տօշ1օՏ1ՁՏԱՇ1, է. XIV, եր. 63, 

3 ՕճօթյւաՀ /ւօևօւօաօո սօ օօատո.ււ>ււօօսօսօաւ<ւշ<։ւ;օքւ սօրօթաւ Ցւաււրաւ, Հ\,, 1951, 

).ր. 115, 

։ Նայ՛ս տեղում, ևր. 113, Յան. 3, 

* Ցտրօուստ, 11 ) 1 ( 1 * 



II մրաս՝ Զար և հավան սին, նրա ժամանակն ու ժամանակակիցներդ 2նր 

շարք մարգերի կողմից, որոնք նշանավոր Հափով րնս,կեցված Լին նորս,֊ 
դաղ իք սլավոններով, Այնուհետև Թո,քան –.արձակման անցավ կայսրության 
մ այ ր ,,,ր ա դ այ, ի վ ր 1111 

Նույն այո վերսիան նշված Լ նաև Գենեսիոսի մոտ, Նրա ասելով 
հենված արևե/յան մի շարք ժողովուրդների մասնավորապես իրերն երի 
(վրացիների) ու արիա,դներ/, ե դեպի մանիքեության,, հակված լադերի– 
ոոերի , հայերի և այլ ժ ողովուլսքների վրա, Թո ման <ր ընդհանուր բանակ 
կազմեց և դարձավ ամրոց ք Արևելքի ա իրակա/քԱ 1 ։ 

Թոմայի ապոտամրութ յունն ուղղված Լր պատկերամարաիկ կայսրնե¬ 
րի դեմ և արծարծվում էր Հ ու դդավւաո ու քժ յունբ* վե րականդնելո, մարտս,- 
կոտով։ Ապստամ րու/մ յան դեկա վար ի ծադման մասին աղբյուրների տեղե¬ 
կությունն/, ր ր հակասական են, Նրան անվանում են մերթ սլավոն կամ 
<ր սկյութացին, մերթ ՝ հոռոմ կամ հայ, Թվում է, թե այս կետում ադրյուր֊ 
"հերի տարաձայնություններն անուդդակիորե՚հ հավասս,ուժ են այն ւիաոար, 
որ Թոմայի դլխավորած ապստամ բութ յան մ եք մասնակցում Լին շատ մո¬ 
ւլ ովուրդներ։ 

Ապստամրո, թյունից շատ առաք Թաքան զեդերում Լր Պատրիկ •Լար֊ 
դա՛հի մոտ, ո րր, անունից դատելով, ծագումով հայ սլիա ի / /> 11 ի 1 Ապա Սա 
ւլտ՚հվել Լր սլաակե րամ,ո րա Լևոն Հայկազնի ժ ոտ: 1Լյնուհետե երկար Ժ ,,, - 
մանուկ թաւիաոե/ էր ՝ ապաստան որոնե ւ°վ Ս իրիս,/ում և ա րար՚հե րի մոտ. 
Ավելի ուշ նա դաշինք կնքեց խալիֆաթի հետ՝ հուսալով այդ մ իք ույով 
ապահովել ապստամ րա թ յան հադթ ա՛հ ակր՜։ 

Չնալուծ, որ արևելյան ժ ո դո վ" , ր դնե րի կողմից շարժ մահ լայն արձա– 
դանք դաած լինելու մասին հույն աղրյու.բների վկայությունները համե¬ 
րաշխ են, այնուամենայնիվ հնարավոր Լ > որ այս մասիս մեդ հասած տե– 
դեկան քների մ ե հ կան տավա, ղանցո, էքև և ր, Մասնավորասլես դժվար Լ հաս֊ 
կանալ, թե <ր ամրոդք Հայաստանիյ» որ իշխանություններին էր տիրացել 
Թոմ ս/ն։ Արդյոք չի շփոթված .ձրաօոա–^ ,յ\որշոա<։օո“ թե,րի հետ, կամ 
միայն հայ սպարասլեա Սմրատ 1'ադրւսաունու ՚ (Լրլարասիք րյսւդանդիա– 
.<Ի սահմանակից տիրույթները չէ ին րոնված ասլսաամլաւթյամր։ Վերքին 
դեպքում որոշ կռվան կգտնվեր է ուղղափառ ութ յանշ դր 11 շ ի ներքո ա պրո¬ 
ւս ամրած Թոմայի I։ նրան հարած Ամրատ Ար, արաս ի <ր քաղկեդոնական ո ւ - 
թ յան 1) համար; 

Աղբյուրների մեք ու ցցուկի ցուցմունքներ չկան Թոմայի ապստամ - 
րա թ յան ե նույն այդ ոլահին Հա յա,, տանում ի,մ որվոդ թո՛ւ, դրակ յան շարժ֊ 
ման մասին։ Արշավ, Աո մ ա՛հ աոպարեդ էր ի քել էադդափաոու թ յանձ դ ր ոշի 
տակ ե դ ո ր ծա մ Լր որպես խալիֆաթի դաշնակի ց, հադիվ թե կարոդ էր խոսք 
լինել նրա ե հայ ադանդավորների դա դավ, ա րա կա՛հ համախոհ ութ յան ժ ա– 
սին։ Րայց որ չափ նա սլայքարուժ՝ էր կայսրության դեմ և անդրադարձնում 
կա քո րո, թ յան կո դմ ի ց ճնշված ժողով ոլրդնե ր /, ա ր ում,,, դր ո, թ յո , ննե րր - –նրա 
անվան հետ կաւդւքած շարժ ու մ ր սոցիալ– ք ադաք ական ն ս, իւադ ր յալներ Լր 
ոաեդծում հայ ադանդավորների հետ կասլվելա. համար։ Հիրավի, Պ-ենեսիո֊ 


։ .ՕՕօթատ ;ւօ։^սօ»*08*..., ևր . ոօ, 

- Հժժտ. ,\. ւՅՅՕՍհՇՏ, 81133111118 II Յ^Օևէ. Ո0.1)1Ո1«16ՕՀ Աէ 0X110111*11118 6|է39Ոէա1 

» .՞փձճօտ յյ 6թւ*«ո Նւօբօւօ^օս յւաւՅօրւա, 0Ո15, 1900, եր. տտ և ա... 
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Աշ. Հովհաննիոյան 


"է՛ •Սւ՚՚Ա՞ւթյ՛»™* "*յն մասին, որ Թոմային հարում Էին հայեր, որոնք 
րաժանրսմ Լին < 1 Մ անի ի» խայտս,,,ակ մոլորություններդ կար,,,, են վերա֊ 
րերե, միայն պա վ, ի կյան կամ թ ոն դրակյան հայերին, 

Այս եզրակացությունը և հատկապես Թաքայի շար յ ման կատարած 
զերր ճշտեր,, համար կարող են օգտակար շինել Թո մա յի մասին հայ պատ - 
մ ի շներ ի մեղ հասցրած տեղեկությունները, Ասողիկը համարում Լ Թոմա֊ 
յ ին « մ " 1 "րե,յուղիչ», որի ժամանակ եղավ ՚քրիսսանԼից շփոթոլէՈ, և կոր֊ 
ծանուԱԼ»Կ Աամվել Աներին հաշվում I; նրան սուտ թաղավոր /, դարձ յա,՝ 
<է մ ոլորե ցուցիչ»֊, Կրքոտ որակումներ,, հայ հեղինակներն տոնում են դուր/, 
Թոմային ժամանակակից /, մեղ չհասած ինչ որ աղրյարից, նրանց գնա¬ 
հատականները հավանական են ղարձնում, որ մեծ պիտի եղած ,ինի Թո¬ 
մայի ապստամրության արձագանքը նան Հայաստանում ե հայ Ժողովրդ,,,֊ 

կան մա ոստն երի մեխ 


* * 

Ի մի րերե,ով IIմրաս, <Հտրեհ ա վանց ո լ արևելյան I, հայն ժաման,,.֊ 
կակիցների մասին արած մեր այս զիսս, ղորթ յունները, մենը հավ ակն ո, - 
թյուն չունենք սպասված համարելու նրանց գաղափարական ե մանավանդ 
կազմակերպչական կապերի հարցը, Կամենում ենք միայն մատնանշեր որ 
Բարեհավան ցոլ ժամանակաբանության խնդրի .մասին մեր պաշտպանս,ծ 
տեսակետը ոչ միայն հնարավոր, այլև հավանական Լ դարձնում նման կա֊ 
պերի աո կայռ թյունր, Րո,որ պարագաներում ՝ քո ւոամյաննե ր ի, ,,,,,, վ,իկ֊ 
յաննեըի ե թ ոն դրակ յաննե ր ի իդեական զուգադիպությունները, ինչպես 
նաև Հայաստանի շարքը տեղի ունեցած իրադարձությունները րոտ ամե֊ 
ն այն ի ընղաս տքում են /Հար/, հ ավան ց ո, մասին մեր աոս,ջաղրած 
րանո, թ յա ններին. 


։ Ս.ււ ո ,չ /։ 1/, Պ ա,ո մ ո, թխն, հր. ա, 

֊ Ս՝ Ա՚՚մչյք,, «Հա լար,քունք /, .,ր,,ց ս, սասէ ա ,, րաց» , 1Տ93, հր. 91, 



